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Abstract
Illegal fishing is a problem that increases when there is a lack of legitimacy between 
fishermen and authority. With a system that is financially unable to control the fishing 
fleet a need for alternative solutions are required. The uncertainties associated with the 
biological advice on the area means that there is a need to create a new system that can 
help assist the biological advice in becoming more accurate. Since this area deals with 
uncertainties a system that includes the fishermen in the process, due to their practical 
experience with fishing, is an approach to reach this goal. Furthermore, a system based 
on the inclusion of fishermen, and rewards for helping benefit the system is found to 
have a greater effect than one of penalties in the form of fines.             
Keywords: Illegal fishing, control, regulation, co-management, risk reward
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1. Problem Felt
I  denne  sektion  af  projektet  vil  vi  præsentere  de  områder  som  projektets 
problemstillinger  omhandler.  Dette  indebærer  reguleringen  og  kontrollen  af 
fiskerierhvervet, og de problemstillinger illegalt fiskeri medfører.
Historisk har erhvervsfiskeriet i EU været uden en fælles regulering indtil 1983. Siden 
denne er blevet indført har det skabt problematikker da en mangel på enighed mellem 
de  forskellige  medlemslande og aktører  gør  det  svært  at  finde  en  fælles  tilgang  til 
fiskeriet. Indenfor EU har man forsøgt at regulere fangsten af fisk igennem STECF1 ved 
hjælp af rådgivning af ICES2 siden 1993 (European Commission, 2009:14). Dette gøres 
ved,  at  ICES kommer  med  nogle  biologiske  vurderinger  af  diverse  fiskebestande  i 
europæisk  farvande,  som  STECF  bruger  som  grundlag  i  deres  egne  vurderinger  i 
rådgivningen til fastsættelsen af diverse fiskekvoter. Problematikken med fastsættelse af 
kvoter,  kan relateres til  politikeres og fiskeres manglende forståelse, eller vilje til  at 
forstå, de problemer overfiskeri medfører. Da denne vilje til at ændre fiskeriet ikke er til 
stede, påvirker det kvoterne, så de bliver sat over ICES anbefalinger. Kvoterne bliver 
derved i højere grad sat af politikere og interessehavere end af videnskabsfolk, med 
eksempler som Kattegat hvor ICES rådgivning om et totalt stop af torskefiskeri ikke 
bliver overholdt (ICES, 2009:13).
Konsekvenserne af torske overfiskeriet i Kattegat er stadig ukendte, men historisk har 
eksempler  på  overfiskeri  kunne  resultere  i  et  pludseligt  dyk  i  fiskefangsten  da 
fiskebestande er kollapset pludseligt når deres eksistensgrundlag ikke kan opretholdes 
mere.  Eksempelvis  havde  torskefiskeriet  ved  Newfoundland  igennem  århundreder 
eksisteret på et stabilt højt niveau, men i takt med at fiskemetoderne forbedres blev 
eksistensgrundlaget for torsken mindre, og i 1992 kollapsede bestanden og den er stadig 
ikke genoprettet. (Millenium Ecosystem Assessment, 2005: 18)
Dette  er  bare  et  eksempel  på  hvordan  det  kan  gå  uden  regulering.  Derved  bliver 
problemet med  illegalt fiskeri også mere alvorligt. Hvis de kvoter der bliver sat allerede 
er over den videnskabelige anbefaling, og man dertil ligger et problem der hedder at 
1 Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) 
2 International Council for the Exploration of the Sea (ICES)
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udover fangsten af disse kvoter bliver begået high grading, discarding og illegalt fiskeri 
bliver det antal fisk der faktisk er tilbage meget mindre. Disse problemstillinger er så 
meget  desto  værre  da  de  ikke  registreres,  og  derved  gør  det  ICES arbejde  med  at 
vurdere fiskebestandene problematisk. 
• High grading er hvor man beholder de største fisk med den dyreste kilo pris og 
smider mindre fisk tilbage, som dog stadig holder mindstemålene for arten. På 
den  måde  overholder  man  sin  kvote  og  får  det  bedste  økonomiske  udbytte. 
Problemet er, at de mindre fisk har ringe sandsynlighed for at overleve. Fladfisk 
har ca. 50 procent chance hvor torsk kun har 20 procent. (Lars Bonde Eriksen 
56:00)
• Discarding er, at man smider en bifangst ud eller den mængde der overskrider 
ens kvote. Som reguleringen er nu, er dette påkrævet af fiskerne nu.
Problemet med illegalt fiskeri er, at fiskeren vælger at ignorere den gældende regulering 
og for eksempel lander og sælger fisk uden for de tilladte kvoter. Derved undermineres 
hensigten med forvaltningen af fiskeribestandene, dels da der fjernes større mængder 
fisk fra  havet  end kvoterne lægger op til,  og dels da de fremtidige anbefalinger og 
kvoter  bygger  på data  fra  fangsterne,  som jo ikke  passer,  fordi  de  fisk som fanges 
illegalt  eller  smides  tilbage i  havet  ikke  registreres  eller  registers  forkert.  Så længe 
problemet  med  illegalt  fiskeri  eksisterer  kan  man  arbejde  ud  fra  tesen  om at  dem 
biologiske  rådgivning  og  kvotesætnings  processen  er  misvisende.  Hvis  man  tager 
torskebestanden i Kattegat som eksempel vurderer ICES, som står for den biologiske 
rådgivning af fiskebestande, at den faktiske fangst kan være op til 5 gange større end de 
reporterede fangster. 
”[…] An exploratory evaluation […] that assumed no bias in the TAC implementation shows that  
SSB will  recover  before  2015  to  within  precautionary  limits;  however,  this  evaluation  is  not  
expected to be realistic in a situation where unaccounted removals may be up to five times the  
TAC.  In  these  circumstances  ICES  considers  that  a  TAC  constraint  alone  […]  is  not  
precautionary” (ICES, 2009:13)
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Derved kan en torskebestand, som ifølge fangst tallene burde være stigende, rent faktisk 
være  faldene,  som ICES også  selv  konkluderer.  Selvfølgelig  må  man gå  ud  fra,  at 
discards, high grading og andre kilder som sygdomme og rovdyr også en indflydelse på 
dette.
I Danmark er der 3300 registrerede erhvervsfiskerifartøjer, og til at kontrollere dem har 
man indenfor fiskeridirektoratet kun 3 skibe der kan udføre kontrol, disse skibe udfører 
endvidere også andre opgaver, så som bugsering.  (Fiskeridirektoratet, 2006: 7-8)
Derfor arbejder man i Danmark ud fra konceptet risikobaseret kontrol. Dette vil sige at 
man vurderer hvilke særlige fiskerier der skal sættes fokus på,  og hvilke specifikke 
indsats områder der er mest oplagte. Ydermere kan man også arbejde med specifikke 
kampagner, så som kampagnen om kontrol af torskefiskeri. (Fiskeridirektoratet, 2009:2)
Reguleringen er på fiskeriområdet er meget kompleks og kan opleves af den enkelte 
fisker  som en  konstruktion  der  ikke  inkluderer  den  hverdag  han  mener  at  have.  I 
erhvervet kan dette legitimitets  problem medføre konsekvenser i  form af manglende 
vilje til  regeloverholdelse af  reguleringen og endvidere tilskynde til  at  drive illegalt 
fiskeri  når  kommunikationen  mellem  de  forskellige  aktører  virker  problematisk. 
Yderligere kan forholdet mellem at blive fanget i illegalt fiskeri og de bøder man kan få  
for det have en betydning for hvor villig man er til at overholde reguleringen. 
Endnu  en  problemstilling  som  det  illegale  fiskeri  indebærer,  er  når  det  sættes  i 
perspektiv til erhvervets økonomi og overkapacitet. Når et erhverv er i krise eller bliver 
presset  økonomisk,  så  er  det  oplagt,  at  der  vil  ske  et  udskillelsesløb  mellem  det 
konkurrerende  aktører  (fiskerne).  De  dygtige  fiskere,  som  forstår  at  skære  i  deres 
udgifter og bringe gode fangster ind vil overleve og de dårlige fiskere, som ikke er i 
stand til at holde økonomi i deres forretning vil forlade erhvervet. Dette er selvfølgelig 
formodningen, men når en faktor, som illegalt fiskeri spiller ind, så forholder det sig 
anderledes. Så er det formentligt også de fiskere, som er dygtige illegale fiskere, som 
bliver i erhvervet. Dette er et problem på sigt, da det kan blive grobunden for en ond 
cirkel, hvor regelbryderne bliver præsenteret yderligere i erhvervet. 
                                                                                                                                         9
2. Problemformulering
Hvordan  kan  inddragelse  af  fiskerne  være  medvirkende  til  at  skabe  et  
bedre  forhold  mellem  aktørerne  samt  opbygge  mere  viden  om  illegalt  
fiskeri, med henblik på at minimere illegalt fiskeri?
2.1 Definitioner
Co-management: Co-management kan ses som en tilgang til at styre en naturresurse, 
som  omfatter  en  række  aktører  med  forskellige  roller,  som  arbejder  mod 
miljøbeskyttelse,  bæredygtig  udnyttelse  af  resurserne  og  en  retfærdig  fordeling  af 
resurse relaterede ydelser og ansvar.
Illegalt fiskeri:  Vi anser illegalt fiskeri, som værende det, der bliver landet uden om 
systemet, og fisk der bliver omskrevet til andre arter og misreporteret.
3. Metode
3.1 Projektrapportens spændevidde og begrænsninger 
I denne del af projektet redegøres der for, hvad projektet dækker over, og hvad det ikke 
dækker  over.  Dette  gøres for  at  klargøre hvorfor  forskellige emneområder  er blevet 
prioriteret frem for andre, og hvorfor nogle informationskilder er valgt frem for andre. I 
projektet har vi valgt at fokusere på den danske fiskeflåde, det vil sige de fartøjer, som 
sejler under dansk flag og fisker danske kvoter. Dette valg er truffet på grundlag af den 
empiri der er tilgængelig på området.
3.2 Analyseplatform
Formålet med denne projektrapport er at finde ud af, hvordan fangsten af illegale fisk 
kan minimeres. For at kunne svare på dette er det derfor nødvendigt at oparbejde en 
viden om omfanget af illegal fisk og hvordan illegal fisk omsættes. En del af dette kan 
dokumenteres  gennem viden fra  statistikker  og rapporter,  disse  vil  naturligvis  blive 
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inddraget.  Da  illegalt  fiskeri  er  et  illegalt  foretagende,  så  bør  det  antages,  at  den 
eksisterende viden kun kan afdække omfanget og karakteren af det illegale fiskeri i et 
begrænset  omfang.  Derfor  vil  projektrapporten  inddrage  viden  fra  relevante 
myndigheder  og organisationer,  som arbejder  med fiskeriet.  Projektrapporten ønsker 
konkret  at  interviewe  relevante  aktører  fra  Fiskeridirektoratet,  Danmarks 
Fiskeriforening,  ICES,  Greenpeace  og  fiskere.  Disse  skal  bruges  til  at  afdække 
problemet  fra  forskellige  vinkler  og  indsigter.  I  dette  arbejde  er  det  selvfølgelig 
nødvendigt  at  være  kritisk  og  evaluerende  i  forholdet  til  de  forskellige  udsagn  fra 
parterne.
Efter  at  der  er  oparbejdet viden om omfanget og karakteren af det illegale  fiskeri  i 
Danmark, så er næste skridt i  projektrapporten at  udarbejde et  løsningsforslag til  at 
minimere det illegalt fiskeri. For at kunne gøre vil projektrapporten finde ud af, hvilke 
muligheder og begrænsninger, som eksisterer for at inddrage forskellige virkemidler til 
at  minimere  fangsten  af  illegalt  fiskeri.  Dette  afhænger  af  det  nuværende  system 
indenfor erhvervsfiskeriet  i  Danmark.  Det  er  derfor nødvendigt at  skabe et  overblik 
over,  hvordan  det  nuværende  system  fungerer.  For  at  skabe  dette  overblik  vil 
projektrapporten  præsentere  og  analysere,  hvordan  kontrolsystemet,  reguleringen  og 
erhvervet fungerer i relation til illegalt fiskeri. Til dette arbejde vil lovtekster, rapporter 
og andre fagtekster blive inddraget. I det omfang det er nødvendigt vil egen empiri i 
form  af  interviews  med  aktører  blive  foretaget  for  at  klarlægge  forholdene  mere 
detaljeret.  
Endelig ud fra den viden, som er indsamlet om problemets omfang samt muligheder og 
begrænsninger for at  minimere det illegale fiskeri,  så vil  projektrapporten analysere, 
hvilke virkemidler, som vil have den største effekt på at minimere det illegale fiskeri.  
Dette vil blandt andet blive gjort ved at bringe teorier om kontrol og co-management 
ind, men også praktiske erfaringer fra lignende ordninger. Erfaringer som kan formodes 
at kunne overføres til det danske fiskeri. Ud fra dette vil projektrapporten fremsætte en 
løsningsforslag til at minimere det sorte fiskeri.
3.3 Research Design
For at bedre kunne håndtere projektets sammensætning vil projektet benytte et research 
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design. Herved bliver behandlingen af den indsamlede information mere overskuelig. 
Da projektet  indeholder information fra blandt andet artikler og interviews bliver et 
research design et vigtigt redskab til at vurdere hvordan den indsamlede information 
bedst kan anvendes. Nedenunder ses projektets research matrix som bruges til at vise 
hvordan research spørgsmålene til projektet kan svares på en let overskuelig måde, og 
hvordan disse kan anvendes med henblik på at svare projektets problemformulering.
Research spørgsmål Data samling Belæg Kontakt Overvejelser / 
Forbehold
Diskussions 
muligheder
Hvordan fungerer 
kontrol mekanismerne 
af fiskeriet?
 Empiri, 
Interviews
En forståelse af 
kontrol systemet 
hjælper med at give 
større indsigt i 
problemstillingerne 
med at håndhæve 
overtrædelser i form 
af illegalt fiskeri.
Fiskeridirektorat
et (Empiri, 
Interview)
EU lovgivning 
(Empiri)
Dansk 
lovgivning
(Empiri)
.Diskussions 
muligheder med 
henblik på den 
optimale kontrol 
indsats for at 
minimere 
illegalt fiskeri. 
Hvilke regulerings 
tiltag er blevet lavet 
indenfor fiskeriet?
Empiri,
Interviews
En forståelse af 
måden at lave 
regulering på 
hjælper med at give 
større indsigt i 
problemstillingerne 
med at minimere 
overtrædelser i form 
af illegalt fiskeri.
Fiskeridirektorat
et (Empiri, 
Interview)
EU lovgivning 
(Empiri)
Dansk 
lovgivning
(Empiri)
ICES (Empiri, 
Interview)
Forbehold 
omkring 
udmøndelse af 
lovgivningen; 
påvirkning fra 
aktører
Diskussions 
muligheder med 
henblik på 
regulerings 
metoderne fra 
den biologiske 
vurdering til den 
faktiske 
udmøndelse af 
lovgivningen
Hvordan kan 
inddragelse af fiskere 
medvirke til at 
minimere illegalt 
fiskeri?
Empiri, 
Interviews
En vurdering af om 
hvor vidt, og i 
hvilken grad, 
inddragelse af 
fiskere kan påvirke 
fiskernes vilje til at 
acceptere 
lovgivning, med 
henblik på at 
minimere illegalt 
fiskeri 
Allan Buch
Ole Lundberg 
Larsen
Forbehold 
omkring effekten 
af inddragelse af 
fiskerne som 
universel løsning
Diskussions 
muligheder med 
henblik på 
hvordan en 
mulig ændring i 
fiskernes tilgang 
til erhvervet kan 
minimere 
illegalt fiskeri.
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Kan en justering af 
forholdet mellem 
risiko og belønning 
hjælpe til  at begrænse 
illegalt fiskeri?
Empiri, 
Interviews
Kan forhøjede bøder 
være medvirkende 
til at minimere 
illegalt fiskeri. Ved 
at gøre det 
økonomisk 
uattraktivt. 
Claus Wille
Allan Buch
Ole Lundberg 
Larsen
I kraft af mange 
faktorer kan det 
være svært at 
fastslå præcis 
hvor stor bøderne 
skal være.
Kan erhvervet 
klare de 
bødestørrelser 
det kræves for at 
gøre illegalt 
fiskeri 
uattraktivt?
Figur 1:  Research  matrix  –  Dette  matrix  bliver  brugt  som et  redskab til  at  hjælpe  med at  besvare  
research  spørgsmålene  og  vise  hvordan  disse  kan  hjælpe  os  med  at  besvare  projektets  
problemformulering
3.4 Data-indsamling
Den information  projektet  bygger  på  kommer  til  at  være  en  blanding  af  rapporter, 
lovgivning og interviews med interesse holdere. Ved at sammenligne data indsamlingen 
omkring forskers undersøgelser, national og EU lovgivning samt interviews med dem 
der arbejder i og omkring erhvervsfiskeriet i Danmark, kan projektet danne en ramme 
omkring de aktuelle problemstillinger og hvordan de skal håndteres.
3.5 Interview 
Projektets  interviews  vil  bygge  på  interview  personer  som  har  stort  kendskab  til 
projektets problemstillinger og kan give projektet noget enten som inspirations kilde til 
yderligere informationsøgning eller som empiri. Ved at benytte en metode til at afholde 
interviews,  kan  projektet  udnytte  det  fulde  potentiale  af  viden  fra  de  afholdte 
interviews.
3.5.1 Interview-metode
Nogle af de aspekter der er inkluderet i vores måde at gribe interviews an på er tanker 
som hvad rolle vi selv vil spille under interview processen. Ved at have et dybdegående 
tilkendeskab omkring diskussions emnet tillader det os at interviewet bliver afholdt på 
en udforskende maner. Herved regner vi med at opnå en højere grad af information som 
ikke umiddelbart ville kunne fremdrives ved hjælp af artikler og andre dokumenter.
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3.5.2 Interviewpersoner
Allan Buch – Fisker og Formand for Bælternes Puljefiskeri
Allan Buch blev i projektet inddraget fordi han både repræsenterer en fisker, men også i  
kraft af hans mange andre engagementer i erhvervet som helhed. Som puljebestyrer er 
han  særlig  interessent  da  området  er  problematisk  at  forstå,  og  der  er  ikke  et 
tilstrækkelig erfaringer at trække på i de læste rapporter. 
Claus Wille - Vicefiskeriinspektør i Fredericia
Grundet hans store erfaring indenfor kontrolarbejdet i dansk fiskeri og det faktum at han 
ofte har været med til at opdage store illegale fangster i industrien og samlecentraler, vil 
han være en mulighed for at få afklaret hvor stort et omfang illegalt fiskeri har. Særligt 
kontrollens indsatsområder overfor illegalt fiskeri har vores interesse. Udover dette vil 
Claus kunne være behjælpelig med en forståelse af hvordan kontrollen udføres praktisk 
og hvilke muligheder han ser for fremtiden.
Henrik Sparholt – Biolog og koordinator for ICES rådgivningsgrupper
Som fastansat direkte hos ICES, vil Henrik kunne bidrage med et mere detaljeret billede 
af  deres  arbejde.  Særligt  hvordan  man  tilrettelægger  deres  undersøgelser  af 
fiskebestande og hvordan disse fungerer som rådgivning af kvote fastsættelse. Det vil 
være interessent at få vurderinger fra ICES på hvordan deres samarbejder med fiskere 
fungerer og hvilke faktorer der kan være medvirkende til at fiskere ofte har et anstrengt 
forhold til den biologiske rådgivning. 
Lars Bonde Eriksen – Fiskeriinspektør i Roskilde
Som ansvarlig  for hele  region  øst af  Fiskeriinspektorat kunne Lars  hjælpe os til  en 
forståelse af hvordan reguleringen fungerer og særligt i forhold til illegalt fiskeri. Hans 
brede forståelse af den struktur man har bygget kontrollen op på kan være medvirkende 
til at give nogle indsigter som er svære at få gennem læsning af rapporter. Endvidere vil 
hans omfattende netværk være en mulighed for at finde andre gode interviewpersoner.
Ole Lundberg Larsen – Kontorchef i Danmarks Fiskeriforening
Som repræsentant for fiskernes organisation kan han give indsigt i de tanker fiskerne 
har om regulering, kontrol og den biologiske rådgivning. I kraft af hans virke kan han 
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bedre bruge denne viden i forhold til den komplekse lovgivning der er på erhvervet. 
Endvidere vil det være muligt at høre ham om de tilgange projektet arbejder udfra er 
mulige og hvordan han tror fiskere vil imødekomme dem.
Hanne Kærgaard Lyng Winter – Greenpeace Danmark
Projektets  interview  med  Greenpeace  var  ment  som  et  videns  interview  og  som 
inspirations  kilde  til  yderligere  undersøgelser.  Greenpeace  blev  valgt,  da  de  er 
opmærksomme  på  mange  af  de  problemstillinger,  der  er  omkring  illegalt  fiskeri. 
Yderligere  har  Greenpeace  ingen forpligtigelser  eller  interesse  i  at  holde  eventuelle 
informationer  tilbage.  Specifikt  omhandlede  interviewet  Greenpeace  rolle  i  Gilleleje 
sagen, hvor nogle fiskere blev fanget i at fiske ulovligt i det lukkede område nord for 
Gilleleje. 
3.6 Målgruppe
Projektet  skrives  med  henblik  på  at  hjælpe  lovgivere  i  deres  beslutnings  proces. 
Yderligere kan projektet bruges af akademikere til inspiration af fremtidige projekter 
som omhandler begrænsning illegalt fiskeri.
Projektrapporten henvender sig specifikt til nationale lovgivere. Fokus på lovgivere som 
målgrupper  er  hovedsageligt  baseret  på  at  en  ændring  i  fiskesystemet  skal  komme 
herfra da det er dem der sidder med mulighederne for at ændre de rammer der eksisterer 
omkring erhvervet. Dansk regulering er påvirket af diverse krav fra EU med hensyn til 
kontrol og regulering. Derfor har fokus været på hvilke muligheder der er i at påvirke 
dansk regulering uden at skulle igennem EU. 
For at erhvervsfiskerne skal overholde og støtte de regulerings tiltag der bliver foreslået 
arbejder  projektet  på  at  se  hvordan  forholdet  mellem myndigheder  og  fiskere  kan 
forbedres  ved  hjælp  af  inddragelsen  af  fiskerne  i  beslutningsprocessen.  Vores 
forventninger  til  projektet  er  at  belyse  de  problemer,  der  er  med hensyn  til  illegalt 
fiskeri i Danmark.
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4. Reguleringen af erhvervsfiskeriet
For at kunne evaluere grundlaget for det illegale fiskeri vil der i projektrapporten blive 
lavet  en  gennemgang  af  det  regulerings  system,  der  ligger  til  grund  for  fiskernes 
hverdag. Da regulering spiller en rolle med hensyn til legitimitet i erhvervet, vil der 
blive  kigget  på  nogle  af  de  emneområder  inden  for  reguleringen  der,  af  fiskerne, 
historisk har været pointeret som problemområderne med reguleringen. Ligeledes vil 
områder der er blevet åbenlyse i vores data indsamling via interviews, blive belyst. Der 
er blevet identificeret 4 hovedpunkter som regulering arbejder med. 
• TAC 
• Indsatsregulering
• Flådekapacitet
• Kontrolregulering
For at belyse problemstillingerne i disse regulerings tiltag vil deres funktion og praksis 
blive beskrevet. Der vil i  projektrapporten blive lagt vægt på at belyse og analysere 
mulighederne i reguleringen af kontrol systemet. 
4.1 Fiskerireguleringens formål
Fiskeriet  er  et  område,  som  bliver  styret  internationalt,  nationalt  og  regionalt. 
Fiskerierhvervet bliver hovedsageligt reguleret fra EU med hensyn til lovgivning, og 
det  er  så  Danmarks  pligt  at  overholde  disse  mål  (Ole  Lundberg  Larsen  28:00).  I 
nationalt regi sker de danske tilføjelser til denne lovgivning primært via fiskeriloven. 
Derved kan fleksibiliteten i de tiltag man kan lave på national side være påvirket af EU 
lovgivning. Den fælles tilgang fra dansk og europæisk side er at beskytte havmiljøet og 
sikre  fiskerierhvervets  økonomi  (Fiskeriloven,  2008:§1)(European  Commission, 
2009:8). 
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4.2 EU – TAC og Kvoter
Forholdet mellem Danmark og EU indenfor reguleringen af fiskeriet kan beskrives som 
et ramme og forvalter forhold. EU sætter rammerne for en række faktorer relateret til 
fiskeriet, bagefter er Danmark (det enkelte medlemsland) forpligtet til at opfylde disse 
rammer.  De  mest  specifikke  rammer  er  omkring  fangstkvoterne  og  TAC.  Disse 
vurderinger  bliver  lavet  af  ICES  som  vurderer  hvordan  tilstanden  af  specifikke 
fiskebestande er, hvorefter de giver deres rådgivning omkring reguleringstiltag på den 
specifikke bestand. 
Disse kvoter bliver lavet ud fra vurderinger af STECF som står for rådgivningen til 
Europa Kommissionen. I områderne omkring Danmark (Østersøen og Nordsøen) kan 
STECF læne sig op af den biologiske rådgivninger, som er udarbejdet af ICES. Efter 
Europa Kommissionen har  udarbejdet  deres  forslag  til  en samlet  fangstkvote  bliver 
disse kvoter fastlagt af medlemslandene i Europa Rådet. (Bilag: European Commision) 
Andelen af den samlede kvote, som danske fiskere må fange, er procentmæssigt den 
samme år til år (European Commission, 2002:66). Når den samlede kvote så er blevet 
uddelt til landet, er det på nationalt niveau at den konkrete kvote, som de enkelte fiskere 
må fange, bliver uddelt (European Commission, 2002:66). 
Udover fangstkvoterne er der også opsat en række andre mere fleksible rammer, som 
blandt  andet  dækker  forpligtigelser  til  planer  for  bevarelse  og  genoprettelse  af 
fiskebestande, kontrol af fiskeriet og justering af fiskeflådens fangstkapacitet (European 
Commission,  2002:62-65,68).  EU  er  også  ansvarlig  for  forhandlinger  med 
tredjepartslande,  der deler  havområder  og fiskebestande med EU-landene (European 
Commission, 2002:66). I Danmarks tilfælde er dette relevant i forbindelse med fiskeri i 
Nordsøen og Norge samt i Østersøen og Rusland. 
Eu har siden reguleringen fra 2002 haft fokus på samarbejdet med fiskerne for at undgå 
legitimitetsproblemer. RAC3 blev sat i søen i forbindelse med revisionen af Den Fælles 
Fiskeripolitik i 2002 og blev gennemført i 2004. RAC’erne er interessentorganisationer. 
3 Regional Advisory Councils
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Det vil sige, at det er op til interessenterne selv at nedsætte og lede dem. Meningen med 
RAC er et forsøg på at drage interesseorganisationer tættere ind i udformningen af de 
forordninger, der til daglig regulerer fiskeriet under Den Fælles Fiskeripolitik. (Europa 
Kommissionen, a)
4.3 Det danske kvotesystem
Indenfor  den satte  ramme fra  EU styres  og uddeles de danske kvoter  til  de danske 
fiskere.  Fiskeriet  er  til  dette  delt  op  i  to  kategorier,  som  er  det  pelagiske  (fisk  i 
åbentvand) og demersale (bundfisk) fiskeri.
Det pelagiske fiskeri er primært fiskeri efter tobis, sild, sperling og makrel. For dette 
fiskeri styrer reguleringen for IOK4 hvilke fiskere, der kan fiske hvad. Fiskerne er tildelt 
en kvote, som giver retten til at fiske en andel af den totale danske kvote. Under IOK-
ordningen  har  fiskerne  mulighed  for  at  handle  sine  kvoter  relativt  frit  imellem sig 
(Lovtidende A, 2009:§14, stk. 18). Det pelagiske fiskeri fungerer, ifølge ICES, bedre 
end  det  demersale  fiskeri,  fordi  der  er  blevet  samarbejdet  med  den  biologiske 
rådgivning, og fordi at flådekapaciteten i det pelagiske er blevet holdt på et fornuftigt 
niveau. (Henrik Sparholt 31:00) 
Det demersale fiskeri er styret af reguleringen FKA5. Under FKA-ordningen er kvoten 
bundet op på det enkelte fartøj, der er dog mulighed for at bytte årsmængder af kvoterne 
fra  en  fiskeart  til  en  anden  imellem  de  enkelte  fiskere.  Der  kan  også  overdrages 
kvoteandele i forbindelse med sammenlægninger eller ophør af fartøjer (Lovtidende A, 
2009:§7). Yderligere kan hvert fartøj overdrage 25% af kvoteandelens værdi til andre 
fartøjer (Lovtidende A, 2009:§51). Udover den faste overdragelse af kvoter, kan FKA 
fartøjer også frit handle med resten af deres kvoter. Dette betyder at en fisker kan leje 
alle sine kvoter ud, hvis vedkommende på grund af sygdom eller lignende ikke har 
mulighed for at fiske i indeværende år. 
4 Individuelle omsættelige kvoter 
5 Fartøjskvoteandel
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Denne handel foregår i Danmark hovedsageligt i puljer. Disse puljer fungerer som et 
netværk af  fartøjer,  hvor  man  gennem puljen  kan  udbyde  sine  egne  kvoter  og  leje 
andres. Fiskerne har stadig selv ansvar for at skaffe sig de nødvendige kvoter, hvis der 
er blevet brugt kvote mængder, der ikke er tilgængelige i puljen (Allan Buch 33:00). I 
slutningen af 2008 var der i Danmark 635 fartøjer forbundet med puljefiskeri, hvilket 
udgjorde ca.  80% af de danske FKA fartøjer  (FØI 2009:4).  Yderligere gør dette,  at 
fiskerne har mulighed for at minimere problemet med discards, med hensyn til fangst 
der overstiger ens kvoter, da man kan købe sig til ekstra kvoter. (Ole Lundberg Larsen 
1:12:00)
Der er forskellige incitamenter for at deltage i et puljesamarbejde, dette kan være både 
fordi man vil leje kvoter ud eller selv leje sig til kvoter. Derudover er der også fiskere,  
der kan have interesse i at bytte kvoter. Dette kan både ske på grundlag af, at det er  
geografisk belejligt  eller  fordi  givne  fiskefartøjer  har  specialiseret  sig  i  at  fange en 
specifik  type fisk.  I  tilfældet med bytte  ordningen mellem fiskerne kan den enkelte 
fisker så leje sig til  kvoter,  som passer  til  bifangsten (Allan Buch 15:00 og 26:00). 
Fælles for IOK og FKA er, at retten til kvoten er en råderet med 8 års opsigelsesfrist fra 
statens  side  (Lovtidende,  2009:§11).  Ideen  bag  IOK-  og  FKA-ordningerne  er,  at 
fiskeriet vil blive effektiviseret og mere rentabelt (Fiskeridirektoratet, d).
I  forbindelse  med  FKA-ordningen  eksisterer  også  en  række  andre  ordninger  og 
kategorier, så som kystfiskerordning. Under denne ordning får fartøjer tildelt en ekstra 
årsmængde af torsk og tunge. Dette sker på den betingelse, at 80% af fartøjets rejser er  
på 3 eller færre dage. (Lovtidende, 2009:§64) Dette gøres for at minimere risikoen  for 
discarding og high  grading. Endelig eksisterer fartøjskategorien MAF6. MAF-fartøjer 
er  fartøjer,  som har  mindre  økonomisk  aktivitet  end  FKA-fartøjerne.  Disse  fartøjer 
fisker  på nogle  fastsatte  rationer,  som ikke  kan byttes  (Fødevareøkonomisk  Institut, 
2007:118-119). Der kan dog stadig overdrages årsmængder fra FKA-fartøjer til MAF-
fartøjer (Lovtidende, 2009:§148).                                         
6 Mindre aktive fartøjer
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4.4 Indsatsregulering
I tillæg til kvotesystemet bliver der også indsatsreguleret. Denne indsatsregulering kan 
ske både på nationalt og EU plan. Det vil sige, at der fra EU eller national side bliver 
pålagt grænser for hvor stor fiskeriaktivitet, der må være i bestemte områder. Denne 
regulering fungerer på den måde, at der tildeles en mængde kilowattdage (kW-dage) for 
et givent område og periode. De enkelte fartøjer bruger, så et antal kilowatt per dag, 
dette antal er afhængigt af fartøjets motorkraft. På denne måde begrænses den tid de 
enkelte fartøjer kan fiske i det givne område. 
I Danmark står Fiskeridirektoratet for uddelingen af kW-dage, de enkelte fartøjer kan 
efterfølgende  overdrage  kW-dage  imellem  sig.  I  2010  bliver  der  indsatsreguleret  i 
Nordsøen/Skagerak  og  Kattegat  ved  hjælp  af  kW-dage  systemet  (Lovtidende 
2009:§172).  I  andre  sammenhænge  sørger  Fiskeridirektoratet  for  at  holde  regnskab 
med, at de danske fiskere ikke bruger for mange kW-dage (Lovtidende 2009:§173). 
Den nationale indsatsregulering har fået kritik af fiskerne i Kattegat området hvor der er 
blevet  lavet  et  lukket  område efter  dansk/svensk aftale.  Da denne aftale  er  national 
gælder det  ikke andre EU lande,  hvor for eksempel  tyske fiskere stadig kan fiske i 
området. Specielt fiskerne fra Gilleleje har haft det svært med denne aftale da området 
ligger  lige  ud  for  deres  normale  fiskeriområde.  (Ole  Lundberg  Larsen  59:00) 
Lovgivningen på dette område giver ikke mening for fiskerne og kan være medvirkende 
til at skabe legitimitetsproblemer.
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Illustration 1: Beliggenheden af det lukkede fiskeri område ud fra Gilleje (Egen 
illustration)
En  anden  mulighed  for  begrænsning  af  fiskeriindsatsens  påvirkning  er  at  lukke 
specifikke områder i længere og kortere tidsperioder (European Commission 2009:17). 
Dette for for eksempel at beskytte fiskene i deres gydeperioder eller for at sikre sig, at  
en bestand kan genoprette sig. Et konkret eksempel på dette er de lukkede områder i  
Kattegat.  Her  er  torskefiskeriet  afhængigt  af  det  givne  område  enten  forbudt  eller 
begrænset til bestemte perioder af året (Lovtidende 2008:§2-3,§5).
Område 1, intet fiskeri 1. 
januar – 31. marts.
Område 2, intet fiskeri efter 
torsk, hele året.
Område 3, intet fiskeri hele 
året.
Illustration 2: De lukke områder i Kattegat (Lovtidende, 2008:2-5)
4.5 Flådekapacitet
For at vurdere flådekapaciteten har man sat nogle retningslinier på hvordan disse måles. 
Dette  gøres  ud fra  vurderinger  af  fartøjernes  tonnage målt  i  bruttotonnage (BT)  og 
effekt, målt i kWh. Ved at man har disse standard enheder kan man vurdere flådens 
aktuelle kapacitet mere præcist, end ved bare et samlet antal fartøjer. 
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I forbindelse med ny regulering blev der givet økonomisk støtte til ophugning for at 
tilpasse erhvervets flådekapacitet med de aktuelle fangstmuligheder. I perioden fra 2001 
til  2006 forsøgte  man således  at  reducere  flådekapacitetens  BT og kWh som ses  i 
figuren nedenfor.
Figur 2: Reduktion af kapacitet ved hjælp af offentlig støtte, målt på bruttotonnage  
(BT) og kWh (Den Europæiske Fiskerifond 2007:55)
Det samlede udtag blev opgjort  til  15.545 BT og 59.064 kWh, dette  var en samlet 
kapacitets reduktion på 14% i forhold til BT og 15% i forhold til kWh sammenlignet 
med 2001 niveauet (Den Europæiske Fiskerifond 2007:55). Dette kapacitets problem 
har også været tydeligt for fiskerne selv, da de pointere:
“Der er for mange til for lidt, man er tvunget til at overtræde reguleringen. Det er
økonomien som er afgørende...” (Raakjær et. Mathiesen 2001: 54)
Denne type regulering af kapaciteten kan derved være med til at  den enkelte fisker ikke 
føler sig presset økonomisk til at drive illegalt fiskeri, men samtidig er der et behov for 
at  vurderingen  af  flådekapaciteten  er  løbende,  da  faktorer  som  effektivisering  på 
fartøjerne er med til at øge den samlede flådekapacitet. Der er forskellige teorier om 
hvor stor denne effektivisering af fartøjer har på kapaciteten, men er i projektet vurderet 
til at være et sted imellem 2-5% årligt. (Gezelius et. al 2008:180)(Sparholt: Bilag)
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Figur 3: Den aktuelle kapacitetsnedsætning, sat op imod den krævede kapacitets  
nedsætning ved en 5% effektivisering og 2% effektivisering. (Gezelius et. al 2008:180)
(Henrik Sparholt: Bilag)
Figur 3 viser udviklingen i flådekapacitet fra 1982 til 2006. Alt efter hvordan man så 
vurderer  effektivitets  stigningen af fiskefartøjer kan man så se  på figur  3 hvor  stor 
forskellen  er  mellem  praksis  og  teori  når  det  kommer  til  udviklingen  inden  for 
kapacitets reducering. For at nå en kapacitets reducering skal den aktuelle kapacitets 
udvikling altså nå under de givne grænser der er indikeret på figuren. Da dette ikke er 
tilfældet er der altså tale om en kapacitets stigning, og ikke en nedsætning. 
Der er dog en hvis usikkerhed i denne vurdering af effektiviteten, da fartøjer som kun 
bliver brugt som bi-erhverv, og andre faktorer spiller ind. Yderligere arbejder figur 3 ud 
fra  den  tese  at  forholdet  mellem  kapacitet  og  erhvervs  muligheder  i  1982  var 
balancerede, og alt andet end lige, har dette nok ikke været tilfældet (Gezelius et. al 
2008:180).  Endvidere er det vigtigt at forstå at grafen kun ville være et mål i sig selv 
hvis fiskebestanden var på samme niveau som i 1982. (Gezelius et. al 2008:180).
På trods af usikkerheden af disse vurderinger  er  det  betragtninger,  der er  vigtige at 
medtage når man vurderer kapacitets udviklingen. Hvad der kan ses på figur 3 er at den 
aktuelle  kapacitets  nedsætning  ikke  stemmer  over  ens  med  den  nødvendige  ud  fra 
vurderingen om 2% og 5% effektivitets stigning i fartøjerne.
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Inden for EU har man valgt at regulere det således at den samlede kapacitet i de enkelte  
lande ikke må stige i forhold til niveauet 1. januar 2003. Således sikres det at kapacitets 
problemet  ikke  eskalere  yderligere,  men  det  er  heller  ikke  en  løsning  hvis  ikke 
kapacitets niveauet for flåden, i det givne land, på det tidspunkt var højere end hvad der 
er bæredygtigt. (De Europæiske Fællesskabers Tidende 2002:65)
4.6 Delkonklusion
Som er tydeliggjort i regulerings afsnittet er der mange forskellige ting der påvirker 
fiskeriet, og fiskebestandens tilstand. Endvidere er reguleringsafsnittet brugt til at vise 
hvordan tiltag der begrænser fiskernes muligheder gør det svært for dem at drive et 
rentabelt erhverv uden at skride til overtrædelser. Dette er blevet tydeliggjort for at 
illustrere at selvom fokus i projektet er på at evaluere kontrol reguleringen er der også 
andre faktorer der spiller ind. Dette er blevet klargjort for at vise opmærksomhed 
omkring disse problemstillinger, og for at kunne inddrage disse pointer i 
perspektiveringen af projektet.
5. Kontrol
Rapporten  vil  i  det  følgende fremhæve  det  vi  finder  relevant  i  forbindelse  med  en 
analyse af kontrollen af dansk erhvervsfiskeri, i forhold til illegalt fiskeri. Der indledes 
med en kort gennemgang af kontrolapparaturets struktur og nøgletal. Der afsluttes med 
en analyse, der skal danne grundlag for en videre vurdering af mulige løsningsforslag.
5.1 Struktur og rammer
Kontrollen af det danske fiskeri er opdelt i et rekreativt fiskeri og et erhvervsfiskeri. 
Begge  kontrolleres  af  fiskerdirektoratet,  som  har  afdelinger  forskellige  steder  i 
Danmark. Rammerne for deres arbejde aftales på EU plan,  som udstikker de fælles 
regler  og  kontrolsystemer  for  fiskeriet.  Gennemførelsen  står  de  enkelte  nationale 
myndigheder for. Samarbejdet omkring dette afholdes i CFCA7, hvor man arbejder med 
7 EU-fiskerikontrolagenturet
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at udvikle praksissen gennem fælles kontrolkampagner, her har de forskellige EU-lande 
mulighed for at inspektører kan udveksle erfaringer.
Kommissionen har sine egne inspektører, som kan aflægge kontrolbesøg i EU-lande for 
at kontrollere, at de enkelte nationale myndigheder gennemfører EU-reglerne korrekt. 
Det  er  ikke hensigten,  at  man i  disse besøg kontrollerer  de enkelte  fiskere (Europa 
Kommissionen, c). Hvis Kommissionen konstaterer, at de nationale myndigheder ikke 
håndhæver fiskerireglerne ordentligt:
• forsøger den først at løse problemerne gennem høring
• under visse omstændigheder kan den tilbageholde midler fra Den Europæiske 
Fiskerifond midlertidigt, indtil problemet er løst
• kan enhver kvoteoverskridelse blive trukket fra kommende kvoter
• kan Kommissionen i ekstreme tilfælde indbringe det pågældende EU-land for 
Domstolen.
(Europa Kommissionen, c)
Fiskeridirektoratet budget i 2010 var 156,6 mio kr, heraf afsatte man til kontrol 112,7 
mio. kr. svarende til 167 årsværk. Dette skal dække både kontrollen af det rekreative 
fiskeri  og  erhvervsfiskeriet.  Yderligere  driften  af  fiskeridirektoratets  3  både  og  de 
særlige indsatsområder der var i 2010.  (Fiskeridirektoriatet 2006: 6-7)
5.2 Kontrolområde
Fiskeridirektoratets aktionsområde er hele den danske kontinentalsokkel. Danmark har 
7.300 km kyststrækning. Der er ca. 120.000 søer, hvoraf 2.762 er større end 1 hektar og 
96 større end 10 hektar. Der er 64.000 km vandløb, hvoraf 16.000. km er bredere end 
2,5 m (Fiskeridirektoriatet  2006: 7) I rapporten ligger fokuset på illegalt fiskeri i kyst 
og hav og i det følgende vil rapporten kun inddrage elementer fra disse områder, man 
skal dog ikke glemme, at kontrollen også skal stå for det rekreative fiskeri i Danmark,  
hvor man påregner at mere end 500.000 danskere fisker mindst et par gange om året. 
(Viden center for sportsfiskeri, a)
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I  2009 var  der  4635 registrerede  erhvervsfiskere  i  Danmark,  som fiskede  fra  2834 
fartøjer.  Fartøjerne  blev  ejet  af  1362  farttøjsejere  (danmarksfiskeriforening.dk,  a).  I 
2006 blev der landet fisk ved 288 danske landingssteder. Ca. 10 procent af de danske 
landinger  sker  i  udlandet.  De  10  største  fiskerihavne  står  for  ca.  80  procent  af 
landingsværdien.  I  2006 stod  ca.  33  procent  af  fartøjerne  (FKA) for  75  procent  af 
landingsværdien. (Fiskeridirektoriatet 2006: 7)
Erhvervsfiskeri kontrolleres primært i 3 dele. Kontrol af fartøjer til søs under fiskeri,  i 
havne ved landing af fisk og kontrol af indkøbte partier fisk hos opkøbere. I alle 3 dele 
udfærdiges  en  besøgsrapport  af  kontrollanterne  indeholdende  oplysninger  om  det 
undersøgte. Rapporten udgør den grundlæggende dokumentation for kontrolarbejdet.
Figur 4: (Fiskeridirektoriatet 2006: 32) skematiserer hvad og hvem der kontrolleres i  
dansk erhvervsfiskeri
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5.3 Kontrollens udførelse
Kontrollen af erhvervsfiskeriet i Danmark vil ikke have nogen chance, for at dække, et 
så  stort  område  også  mange  fartøjer  fyldestgørende  med  de  nuværende  resurser. 
Strategien for kontrollen tager derfor sit udgangspunkt i en risko baseret kontrolindsats. 
Denne er opbygget  så kontrollen skal skride ind overfor de fiskere, der forventes at 
overtræde reglerne med størst hyppighed, og sættes ind i de fiskerier, hvor det giver 
bedst mening og størst effekt. Enhed for Risikovurdering og  Kontrolkampagner med 
base i Esbjerg står for vurderingerne af, hvem der skal kontrolleres, hvornår og hvordan 
(Fiskeridirektoratet, b).
For  at  kontrollen  bliver  så  ensartet  over  hele  landet  bruger  man  til  hjælp  et 
computerprogram der udfra indtastet data laver en analyse og udpeger hvilke områder 
eller  fartøjer  der  har  størst  sandsynlighed  for  ikke  at  overholde  reguleringen. 
Kontrollens effektivitet hviler dermed ikke alene på den enkelte kontrollørs viden og 
erfaringer,  men  giver  kontrollen  langt  større  mulighed  for  at  udføre  deres  arbejde 
ensartet over hele Danmark. Der dog stadig mange der i erhvervet oplever at kontrol 
indsatsen afhænger af hvem der udfører kontrollen, trods et computerprogram er det 
dog stadig et spørgsmål om interaktion mellem mennesker når der udføres kontrol på 
erhvervsfiskeri, som kan have både positive og negative udfald. (Ole Lundberg Larsen 
25:00)
5.4 Analyse af kontrollen 
I  2009 blev 4554 fangstrejser svarende til  5 procent af  alle  fangstrejser  kontrolleret 
(Fiskeridirektoratet, a). Kontrolarbejdet kræver dog megen tid, da der er mange dele, 
der skal kontrolleres. En kontrol kan tage alt fra en time til flere dages arbejde, hvis 
man skal alle dele igennem på en gang. Kontrollørerne prøver så vidt muligt at være på 
havnene så meget som muligt, ud fra den faktor, at det er en af de få steder de har 
mulighed for at møde fiskerne. (Claus Wille 13:53 og 1:34:11) Der er dog også andre 
synspunkter der mener at villigheden til at føre kontrol er manglende og at kontrollen 
ikke er nok på havnene og derfor har  fiskerne så let  ved at  bedrive illegalt  fiskeri. 
(Henrik Sparholt 55:07)
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Skema 1 viser udviklingen af fødselskontrollerne (Fiskeridirektoriatet, 2009: 3)
I  2009  blev  der  gennemført  937  kontrolbesøg  hos  opkøbere  af  fisk,  kontrollen 
undersøger hygiejneforhold, sortering og opvejning. Fra 2008 til 2009 er der et fald på 
166 besøg  (Fiskeridirektoriatet  2009:  6).  I  2006 var  der  ca.  780 virksomheder  med 
bevilling til at opkøbe fisk direkte fra fiskerne. (Fiskeridirektoriatet 2006: 8)
Kontrollen har grundet det store areal det skal dække, antallet af fartøjer og en stor 
fiskeindustri svært ved at være alle steder på en gang. Selvom fiskeriet selvfølgelig er 
blevet effektiviseret meget gennem årerene og flåden reduceret, er det er dog stadig et 
erhverv der hviler på en form for jagt (Ole Lundberg Larsen 1:06:00). Fiskerne er der 
hvor  fiskene  er  og  deres  mobilitet  gør  ikke  arbejdet  nemmere  i  forhold  til  opdage 
illegale fangster. Megen af kontrollen bliver i dag udført i landets havne da fiskerne 
kontrolleres meget på havet gennem GPS og farvandsmeldinger.
Kontrollens arbejde er alene ikke det at sikre sig imod illegalt fiskeri. Det kan nærmest 
opfattes som om at kontrollens arbejde på dette område afhænger mere af samarbejdet 
med andre myndigheder for at finde eventuelle regelbrydere. Illegalt fiskeri er meget 
svært  at  finde  i  selve  landingen,  det  er  ofte  først  i  efterarbejdet  efter  det  egentlige 
kontrolbesøg at man ud fra log og statistikker kan se om der har været for meget med i 
lasten. Endvidere er der forholdsvis mange virksomheder, der har tilladelse til at købe 
fisk direkte fra fiskerne, her kommer landingerne ikke ind i det normale system og det 
illegale fiskeri, der bliver betegnet som gråt fiskeri, hvor man kan omskrive en art til en 
anden art, for at undgå at overskride sin kvote kan torsk for eksempel blive omskrevet 
til tunge. Da de begge er hvid fisk kan de bruges til produkter i industrien, der ikke 
stiller krav til specifikke arter men typer af fiskekødet.
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Landinger der sker helt uden om systemet er meget svære for kontrollen at fange, da 
fiskerne ofte er et skridt foran fiskerne. Hvis kontrollen er på vej til en havn, hvor der 
bliver landet illegale fisk, kan fiskerne have forposter ude som advarer folk i havnene. 
Endvidere har fiskere i puljer den mulighed, at blive advaret om eventuelle kontroller i 
land, mens de er på havs. Dermed har de muligheden for at leje en kvote til den landing, 
der måske var tiltænkt som en illegal landing (Claus Wille 21:26)
I forbindelse med fysiske og administrative kontrolforretninger i 2009 er der registreret 
358 overtrædelsessager, svarende til en stigning på 7 % i forhold til 2008. Tabel 1 viser 
antal  overtrædelser  i  2009.  Overtrædelserne  er  inddelt  i  forskellige  typer  og 
undergrupper.  Én  overtrædelsessag  kan  indeholde  flere  typer  (og  undergrupper)  af 
overtrædelser.
Tabel 1: Antal overtrædelser i 2009 (Fiskeridirektoratet  2009: 9)
I 2009 blev der af overtrædelser der kan have forbindelse til illegalt fiskeri fundet 35 for 
ulovlig omsætning og 39 med ulovlig fangstsammensætning eller behandling. I tabellen 
er der ikke medregnet, at man oftest finder de illegale fangster efter kontrollen er udført. 
Der  er  derimod  flere  eksempler,  hvor  man  har  fundet  store  illegale  fangster  i 
samlecentraler. I en af sagerne blev 10 samlecentraler undersøgt i 2006 i samarbejde 
med SKAT, og her fandt man i regnskaberne på 6 af samlecentralerne en difference på 
500 tons fisk der ikke var blev indberettet til myndighederne. (Fiskeridirektoratet, c) 
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Manglende overholdelse af fiskerireguleringerne underminerer reguleringens mål om at 
sikre en bæredygtig, effektiv og retfærdig udnyttelse af fiskeressourcerne. Kontrollen 
fungerer som myndighedernes sikring af at reguleringen bliver overholdt. Kontrollen er 
generelt det mest omkostningstunge element i forhold til fiskeriiforvaltningen, idet den 
ofte udgør 25-50% af de samlede fiskeriforvaltningsomkostninger.  (Raakjær,  J.N. & 
Vedsmand 1998: 2-3)
Hvis man sammendrager udgifterne til kontrollen  det med de antal overtrædelser man 
fandt  i  2009  indenfor  erhvervsfiskeriet  virker  kontrollen  ikke  særlig  effektiv. 
Bevisførelsen er dog meget omfattende for kontrollørerne og er med til at gøre hele 
processen meget  omstændig hvilket igen gør det meget  nemmere for de fiskere der 
spekulerer i illegale fangster. (Lars Bonde Eriksen 46:00)
Spørgsmålet er om det er muligt at bibeholde eller minimere omkostningerne på kontrol 
af erhvervsfiskeriet i Danmark, hvis man skal begrænse illegalt fiskeri. En forøgelse vil 
alt andet lige give flere resurser og flere kontrollanter, men i forhold til at man i 2009 
fik  undersøgt  5  procent  af  alle  fangstrejser,  vil  ressourceforbruget  for  at  fordoble 
antallet  af  kontroller  medvirke  en  misforhold  mellem  erhvervets  omsætning  og 
midlerne til at kontrollere det. Måske er det værd at overveje om det ikke det er muligt 
at sikre regeloverholdelse i fiskeriet på andre måder end gennem en mere omfattende og 
dermed omkostningstungere fiskerikontrol.
6. Den biologiske rådgivning
I  dette  projekt  skal  sektionen om den biologiske rådgivning illustrere  hvordan man 
inden  for  ICES,  som  står  for  meget  af  den  biologiske  rådgivning,  arbejder  med 
vurderinger af fiskeribestande. Yderligere vil denne sektion illustrere hvordan forhold, 
andre end fiskeri tryk, gør det svært for ICES at vurdere udviklingen i fiskeribestande.
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6.1 ICES Struktur
I den følgende model ses det hvordan ICES vurderer at forholdet imellem regulering, 
rådgivning og erhverv er.
Figur 5: Forholdet mellem regulering, rådgivning og erhverv (Egen model, taget fra  
ICES Bilag:1)
En  af  de  problemstillinger  der  er  blevet  fundet  i  fiskerierhvervet  er  forskellen  i 
tilgangen til  fiskeriet  fra  henholdsvis rådgivningen og erhvervet.  Forskellen i  denne 
tankegang gør, at det kan være svært at nå til enighed, når man ikke bestræber sig på at 
nå de samme mål.
6.2 MSY som mål eller grænseværdi
Rammerne der bliver dannet af den biologiske rådgivning og politikerne arbejder ud fra 
et system, der skal vurdere hvordan fiskeriet kan eksistere ud fra en tilgang, der bevarer 
fiskeriet på et bæredygtigt niveau, som også er i fiskernes interesse. Der opstår dog en 
interesse konflikt imellem erhverv og rådgivning når fremgangsmåden til at nå denne 
målsætning ikke er ens. Forskellen ligger i om man ser MSY som et mål i sig selv, eller 
om man ser  det  som et  reference  punkt  der  ikke  må overskrides.  Således  er  ICES 
tilgang til fremgangsmåden med MSY også, at det skal ses som en grænseværdi, der 
ikke må overskrides, og ikke et mål i sig selv for at sørge for at holde bestande inden for 
sikre biologiske grænseværdier.  (ICES 2010:  1)   På figuren  herunder  illustreres  det 
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hvordan forholdet  mellem biomassen i  fiskebestandene interagere  med fjernelsen af 
biomasse i form af fiskeri. Med til at besværliggøre ICES vurderinger af tilstanden af 
fiskebestandene  er  at  der  er  mange  forskellige  faktorer  der  påvirker  deres 
sammensætning så som forurening, fra- og tilgang fra en bestand til en anden eller den 
naturlige konkurrence. 
Figur 6: Forholdet mellem SSB (Spawning Stock Biomass) og Yield (Fjernelsen af fisk  
fra bestanden) (ICES 2010: 4)
Problematikken som ICES pointerer ved at have MSY som mål er modellen ikke tager 
hensyn til de påvirkninger bestanden kan få fra uventet fjernelse af biomasse. Derfor må 
man tage yderligere forbehold, også selvom den biologiske rådgivning på området er 
usikker.
Herudover er  der en række ting som ikke inkorporeres i  MSY tankegangen når det 
gælder om at nå et optimalt fiskeri. Ved at vurdere bestande på deres samlede biomasse 
fjerner man det aspekt der hedder at der er en optimal alder fisk kan fanges på. 
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Figur 7: Fiskevæksten delt op i 3 faser, og det optimale fangstpunkt (Egen model, taget  
fra FAO, a)
Som ses på figur 7 begynder fiskens vækst at stagnere i slutningen af fase 2. Herved er 
dette det optimale tidspunkt at fange fiskene, da fiskene herefter optager en stor del 
resurser uden at have en betydelig gevinst for fiskerierhvervet i form af vækst. Ved at 
fiske på denne bestand i  slutningen af fase 2 når  man en optimal  gevinst  ud af  de 
naturlige resurser, der er tilgængelige. Yderligere er der en gevinst for erhvervet da kilo 
prisen for en fisk i denne vækst klasse er betydeligt større end i lavere vækstklasser.  
Derudover er MSY ikke i stand til at vurdere hvordan arternes sammensætning påvirker 
optimalt fiskeri. Dette forstås som at en sammensætning, der inkorporerer rovfisk, kan 
have  en  negativ  påvirkning  på  bestandens  samlede  masse.  Den  eneste  variabel  der 
bliver medregnet i MSY er det generelle fiskeritryk, der er på en given bestand (ICES 
2010: 4-5). Denne tydeliggørelse af problematikkerne er ikke ment som et forslag til 
ændret fremgang i erhvervet, men blot en illustration over hvordan en simpel tilgang til 
erhvervet, som her i form af MSY, kan påvirke optimal fiskepraksis. Inden for ICES 
selv  er  der  delte  meninger  omkring  problematikken  med  arts  sammensætning  i 
vurderingerne. (Henrik Sparholt 38:50)
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7. Katalysatorer til illegalt fiskeri
At udpege specifikke punkter der leder til brud på overholdelsen af illegalt fiskeri er 
svært,  da der er  mange faktorer  der spiller  ind.  Derved er det vigtigt  for projektets 
forståelse at forsøge at danne sig et overblik over hvordan de forskellige katalysatorer 
kan kategoriseres, så der kan dannes en helhedsforståelse. 
I  den  følgende  figur  8  er  udpeget  en  hel  række  af  disse  faktorer,  hvor  de  røde 
markeringer indikerer nogle af de hovedpunkter, der i projektet vil blive brugt til  at 
analysere, hvordan man kan begrænse regelbrud og hvorfor fiskere bryder reglerne. 
 Figur 8: Kompleksiteten af forskellige faktorer der påvirker fiskerens valg af  
lovlydighed. (Nielsen et. Mathiesen 2001: 17)
De hovedemner der er blevet valgt ud som påvirker fiskernes villighed til at overholde 
den givne regulering indenfor illegalt fiskeri kan således deles op i tre hovedgrupper
• Erhvervsstruktur
• Regulering, kontrol og håndhævelse
• Interne forpligtigelser 
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Således kan det ses i Figur 8 at der er mange forskellige ting, der påvirker disse tre 
hovedgrupper. Derfor er det vigtigt at forklare hvilke fremgangsmåder man kan bruge 
til  de  specifikke  hovedgrupper  og  i  hvad  henseende  disse  hovedgrupper  påvirker 
fiskernes holdning til illegalt fiskeri. Derved for at kunne se hvordan mulige ændringer 
kan spille en rolle i at danne en ændring af disse holdninger. (Nielsen et. Mathiesen 
2001:  63)  Da  der  er  mange  enkelte  påvirkninger  inden  for  hovedgrupperne  er  det 
urealistisk i dette projekt at vurdere dem alle individuelt. Derfor er de områder der er 
blevet  fundet  værende  nogle  af  hoved  driverne  til  illegalt  fiskeri  blevet  udpeget  i 
modellen.
7.1 Struktur former
I  erhvervsstrukturen skal det forstås som, at fiskernes holdning til illegalt fiskeri også 
hænger sammen med de omgivelser fiskeriet drives i, derved forstås at faktorer som 
konkurrence om kvoter ,erhvervskapacitet og lignende kan gøre det svært at drive et 
rentabelt  fiskeri,.  Derved  tales  om de  rent  fysiske  rammer  der  er  tilgængelige  for 
fiskeren. Her kan det pointeres at kapacitets problemet i erhvervet er i projektet udpeget 
som hovedproblemet i erhvervsstrukturen når det gælder overtrædelser af reguleringen 
(Nielsen et. Mathiesen 2001: 66). Herved pointerer fiskerne også selv:
“Der er for mange til for lidt, man er tvunget til at overtræde reguleringen. Det er
økonomien som er afgørende...” (Nielsen et. Mathiesen 2001: 54)
Endvidere kan regulering, kontrol og håndhævelse forstås som de lovmæssige rammer 
fiskerne arbejder ud fra, og hvordan disse dannes. For eksempel i beslutningstagningen 
hvor fiskerne har  et  anstrengt  forhold til  biologernes  vurderinger  af  fiskeribestande, 
herved forstås at det ikke nødvendigvis er fordi de er direkte utilfredse med de kvoter 
der er tildelt, men rettere måden man har fundet frem til antallet. Det er i denne proces 
at det vurderes om kontrol indsatsen stemmer  overens med reguleringen. Herved vil 
dette blive vurderet ud fra en risiko og belønnings model for  at se hvor vidt illegalt 
fiskeri er økonomisk uattraktivt, eller om det er plausibelt at gøre det ud fra en ændring 
i kontrol strukturen. (Nielsen et. Mathiesen 2001: 66)
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Den sidste gruppe, interne forpligtelser, er baseret på fiskernes holdning til legitimiteten 
i erhvervet, og hvordan dette påvirker illegalt fiskeri. I tilfælde af økonomisk nød kan 
fiskeren  føle  sig  nødsaget  til  at  drive  illegalt  fiskeri  for  at  bibeholde  sit  erhverv, 
derudover kan det også være en norm at man overtræder lovgivningen hvis den ikke 
giver mening for fiskeren i praksis. Dette er for eksempel tilfældet i sagen om Gilleleje, 
hvor de lokale fiskere har haft svært ved at acceptere, at de ikke må fiske i det lukkede 
område  ud  for  området.  Herunder  kan  koncepter  som  inddragelse  medregnes  da 
fiskernes holdning til om hvor vidt de føler sig en del af systemet, og derved føler et 
større ansvar for at overholde reglerne. For at komme dette til livs er det nødvendigt at 
tage den normative tilgang så fiskerne føler  de er  en del  af  processen.  (Nielsen et. 
Mathiesen 2001: 67-68)
Ovennævnte  eksempler  er  blot  en  del  af  de  problemstillinger  der  er  i  diverse 
hovedgrupper, og som kan forbindes med fiskernes holdning til ulovligt fiskeri. Og der 
er forskel på hvordan mulighederne for at ændre disse opfattelser er. Nogle muligheder 
kræver store strukturelle ændringer,  mens andre er simple ændringer i regulering og 
kontrol procedure.
8. Analyseplatform
I denne sektion vil vi beskrive hvordan risiko og belønning såvel som inddragelse af 
fiskerne kan påvirker fiskernes syn på ulovligt fiskeri, derved også prøve at finde et 
løsningsforslag til hvordan dette forhold kan ændres, så illegalt fiskeri ikke længere er 
økonomisk  attraktivt.  Dette  vil  gøres  ved  at  sammenligne  teoretiske  og  praktiske 
fremgangsmåder på området og udsagn fiskerne selv har givet i denne henseende.
Risiko og belønning kan i høj grad karakteriseres ved at omhandle de fiskere der driver 
ulovligt  fiskeri  ud  fra  økonomiske  drivere,  derved  er  løsningsforslaget  i  denne 
fremgangsmåde også at ramme fiskerne på økonomien, så man fjerner incitamentet for 
at drive denne type virksomhed. I projektet vil de økonomiske muligheder ved at drive 
illegalt fiskeri blive illustreret gennem en risiko og belønnings model.
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Inddragelse af fiskerne lægger mere vægt på fiskerens personlige holdninger omkring 
det at drive illegalt fiskeri. Herved forstås at hvis fiskeren finder lovgivningen urimelig, 
eller ikke føler sig som en del af processen, kan det påvirke deres syn på legitimiteten i 
erhvervet.  I  projektet  vil  vi  her  belyse  hvordan  det  at  inkludere,  ved  hjælp  af  co-
management, fiskeren i processerne kan være med til at styrke legitimiteten. 
8.1 Analyse af risiko og belønning
En af  de tilgange som kan bruges til at illustrere de økonomiske incitamenter i illegalt 
fiskeri  kan  være  at  kigge  på  forholdet  mellem  risiko  og  belønning.  Hvis  den 
økonomiske risiko ikke stemmer overens med den mulige økonomiske belønning for 
illegalt  giver  det  fiskerne  større  incitament  for  ikke  at  overholde  reglerne.  En 
undersøgelse  viste  at  mellem 79% (Kattegat)  og  100% (Nordsøen)  af  de  adspurgte 
fiskere vurderede at risikoen for at blive fanget havde middel til stor betydning for deres 
villighed til at overholde reglerne (Nielsen et. Mathiesen 2003: 410-411).
I dette projekt er det derfor lagt vægt på at præsentere en teoretisk ramme omkring 
risiko og belønning for at se om risikoen for at blive fanget stemmer overens med de 
faktiske rammer der er omkring straf for illegalt fiskeri. Derved for at kunne sige om 
niveauet  af  risiko,  i  form af  bøder,  rent  faktisk  er  på  et  niveau  der  er  med  til  at 
afskrække fiskerne fra at drive illegalt fiskeri.
For at identificere risiko niveauet kan det opdeles i to undergrupper; risiko for at blive 
fanget  og straffen hvis  man bliver  det.  Disse  to  grupper  er  afhængige af  hinanden, 
derved forstås, at desto mindre kontrol der er desto større skal bøden værre før ulovligt 
fiskeri bliver økonomisk uattraktivt. Ligeledes giver en øget kontrol indsats mulighed 
for at have proportionelt mindre bøder da risikoen for at blive fanget er større. (OECD 
2004:  8)  Risikoen  for  at  blive  fanget  relaterer  direkte  til  kontrol  niveauet  der  er  i 
fiskerierhvervet,  imens  strafferammen  er  den  administrative  udmøntelse  af 
konsekvensen hvis man bliver det.  
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8.2 Risiko og belønning i Danmark
I Danmark var der i 2009 en samlet kontrol på havnene af 4% af de angivede landinger . 
Yderligere var der også en kontrolindsats til søs, som udgjorde under 1% i forhold til 
antallet af landinger (Fiskeridirektoratet 2009:3). Derved regnes der i projektet med at 
ca. 5% af alle ture har været kontrolleret. 
I denne sammenhæng skal det nævnes, at der er andre faktorer der kan gøre at risikoen 
for at blive fanget er større eller mindre end de 5%. Da kontrol apparatet arbejder ud fra 
en risiko baseret kontrol, går vi ud fra at der er større chance for at dem der snyder vil 
blive fanget, samtidig gør det selvfølgeligt også, at fiskere der normalt ikke snyder, har 
mindre risiko for at blive fanget. Derudover kan det også tænkes at fiskere der kender 
systemet, har en større mulighed for at undgå kontrol.
Med hensyn til bødestraffen er den i Danmark oftest sat til 1/3 af landingsværdien, dog 
er den mindste bøde man kan få 2500kr. Så selvom en bøde på 100.000 kr. lyder af 
meget, som tilfældet var for nogle fiskere i Gilleleje, så skal denne bøde sættes i relief 
med at værdien af den fangst der var i lasten blev vurderet til mellem 300.000-500.000 
kr.  (Bilag:  Fiskeridirektoriatet).  Der  er  specielle  omstændigheder  der  gør  at 
bøderammen kan ændres, så som at fartøjsejer og fartøjsfører ikke er den samme (Bilag: 
Fiskeridirektoriatet). 
8.3 Risiko og belønnings model
For at udarbejde en effektiv vurdering af forholdet mellem risiko og belønning, er der 
en række tal værdier, der skal være tilstede. Hvad risikoen for at blive fanget kan være 
svært  at  vurdere i  nogle tilfælde.  Derfor bliver  man også nødt til  at  gøre sig nogle 
formodninger, når man regner på en risiko og belønnings model. For at lave en model 
omkring forholdet mellem risiko og belønning skal de variabler der påvirker forholdet 
mellem de to identificeres. I projektet bruges de variabler OECD har identificeret med 
hensyn til IUU (illegalt, uregistreret og ureguleret) fiskeri. Herved er nogle værdier der 
er ukendt for os i projektet taget som maksimum værdier fra OECDs egne eksempler. 
(OECD 2004:8)
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Disse værdier er blandt andet de variable omkostninger ved at drive et fartøj. I OECD 
eksemplerne  varierer  de  variable  omkostninger  imellem 39-70% af  landingsværdien 
(OECD 2004:8). Her er der blevet brugt 70% i eksemplet for at bevare validiteten i 
vurderingerne. 
Endvidere er det usikkert hvilken effekt risiko baseret kontrol har på risikoen for at 
blive fanget. Derfor er der lavet 3 vurderinger som varierer fra bedst mulige situation til 
værst mulige. OECD arbejder i deres rapport med vurderinger på 5%, 10% og 20%. 
Derfor bliver disse også brugt i den der bliver udarbejdet i projektet. (OECD 2004:8)
I tabellen herunder vil vi illustrere hvordan forholdet mellem risiko og belønning for 
illegalt fiskeri er i Danmark ud fra nogle givne forudsætninger. Eksemplet med Gilleleje 
er blevet brugt til at illustrere dette forhold.
Risiko 
for at 
blive 
fanget
Fangst 
værdi
Fangst 
profit 8
Variable 
omkostn
inger 9
Bøde Forvent
et bøde
10
Totale 
omkostn
inger11
Totale 
omkostn
inger/Fa
ngst 
profit12
Forvræn
gning af 
forholde
t 
mellem 
totale 
omkostn
inger/fa
ngst 
profit13
20% 
risiko
300000 240000 210000 100000 20000 230000 0,96 1,5
10% 
risiko
300000 270000 210000 100000 10000 220000 0,81 6
5% 
risiko
300000 285000 210000 100000 5000 215000 0,75 15
Tabel 2: Oversigt over forholdet mellem risiko og belønning i det danske fiskeri.  
Gilleleje eksempel (Egen tabel, skabelon taget fra OECD 2004:9)
8 Fangst værdien, medregnet at fangsten vil blive konfiskeret 20, 10 eller 5% af tiden
9 Omkostninger ved at drive fartøjet. 70% af den totale fangst værdi
10 Bøde, medregnet at den kun vil blive pålagt 20, 10 eller 5% af tiden
11 De variable omkostninger sammenlagt med den forventede bøde
12 Den forventede gevinst ved at drive illegalt fiskeri, sat imod de forventede omkostninger. En værdi på 
minimum 1.0 er nødvendig for at gøre illegalt fiskeri uattraktivt
13 Den faktor den aktuelle bøde skulle stige med for at nå en forventet bøde der giver fangst profit/totale 
omkostninger en værdi på 1.0
                                                                                                                                         39
8.4 Fiskernes egen holdning til risiko og belønning
Da man adspurgte fiskerne om deres holdning til hvor stor en betydning chancen for at 
blive fanget  i  forhold til  den økonomiske gevinst  havde på om hvor vidt man ville 
overtræde reguleringen fik man følgende svar:
Stor betydning Middel betydning Ingen betydning
Østersøen: 45% 45% 10%
Kattegat: 37% 42% 21%
Nordsøen: 79% 21% 0%
Tabel 3: Fiskernes holdning til betydningen af risiko ved at drive illegalt fiskeri
Herved fremstår det også at forholdet mellem risiko og belønning har betydning for 
mellem 79% og 100% af de danske fiskers lyst til at drive illegalt fiskeri (Nielsen et.  
Mathiesen 2001: 66). Herved kan det også noteres, at betydningen ser ud til at være 
større i Nordsøen end i Østersøen og Kattegat. Dette kan være relateret til  den type 
fartøjer der driver fiskeri i Nordsøen er væsentligt større, og at der derfor væsentligt 
dyrere, end fartøjerne i Østersøen og Kattegat. 
Denne tilgang vurderer fiskernes adfærd udelukkende fra et  system af belønning og 
straf, herved forstås, at hvis den økonomiske gevinst ved lovbruddet ikke er profitabel 
til  sammenligning med bødens størrelse og risikoen for at blive fanget vil man ikke 
drive illegalt fiskeri. Denne type regulering er designet til at ramme de fiskere der kun 
ud fra et rent økonomisk perspektiv driver illegalt fiskeri, dette kan medføre problemer 
for de fartøjer der lever på et tyndt eksistensgrundlag da en justering kan medføre at det 
bliver umuligt at drive et rentabelt erhverv.
I Danmark ser det ud til at mange fiskere ville falde ind under denne kategori da der er 
en lang række udgifter  med hensyn til  at  anskaffe sig fartøj  som gør at  fiskerne er 
økonomisk pressede (Claus Wille 39.20). 
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8.5 Delkonklusion
I tabel 2 ses det at forholdet mellem risiko og belønning ikke stemmer overens, i selv de 
bedste  kontrol  tilfælde.  Bødestørrelsen  skal  altså,  efter  denne  model,  være  et  sted 
mellem 1,5 og 15 gange større end det nuværende niveau for at illegalt fiskeri bliver 
uattraktivt i Danmark. At forvente en bødestørrelse, som i dette tilfælde på 5%, skulle 
være 1.5 millioner kroner er næppe realistisk af mange årsager. At regne med at en 
fisker har 1.5 millioner i rådighedsbeløb til at betale en bødetype af denne størrelse er 
ikke realistisk,  endvidere har den danske strafferamme historisk ikke givet  bøder af 
denne størrelse. Da fiskerne selv pointere at forholdet mellem risiko og belønning er en 
vigtig faktor til overholdelse af reguleringen bekræftes problematikken bare yderligere. 
Derfor er denne model heller ikke ment som vejledende til hvordan et nyt bøde system 
skal  fungere,  men  blot  illustrere  at  et  system baseret  på  kontrol  og  bøder  ikke  er 
plausibelt under de givne økonomiske rammer fiskerierhvervet eksisterer på.  Derfor må 
erhvervet reguleres på andre stadier end kontrol stadiet, eller i hvert fald ud fra en anden 
tankegang end kontrolrammer og straf. 
9. Samarbejde 
Projektet vil i det følgende beskrive de relevante initiativer, der skal bruges for at opnå 
det  fulde  udbytte  af  projektets  løsningsforslag.  Særligt  mulighederne  for  at  højne 
legitimiteten i fiskerierhvervet ved at inddrage perspektiver fra co-management teori for 
at  minimere  de  barrierer  der  gør  at  fiskere  ikke  overholder  reguleringen  og  lander 
illegale fangster udenom deres tildelte kvoter. Afsnittet inddrager de foranstaltninger, 
der skal fungere som fundamentet for løsningsforslagets implementering med henblik 
på opbyggelse af en certificeret frivillig ordning med særlige juridiske rettigheder, der 
bygger på co-management principper.
9.1 Nuværende problemstillinger
I  forhold  til  illegalt  fiskeri  er  regel  overtrædelser  tæt  forbundet  med  omfanget  af 
komplementaritet  mellem  regulering  og  fiskeripraksis.  Er  det  for  fiskeren  praktisk 
besværligt eller ikke rentabelt økonomisk at overholde bifangstregler eller opfattes det 
som irrationelt og umoralsk at foretage discard for at overholde kvoterne, er der flere 
som  vælger  at  tage  chancen  og  overtræder  reguleringen  på  området.  (Nielsen  et. 
Mathiesen 2001: 6)
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En  undersøgelse  fra  2002  undersøgte  tre  fiskerier  i  Danmark.  De  undersøgte 
torskefiskeriet i Det Baltiske Hav, det demasale og jomfruhummer fiskeriet i Kattegat 
og  fiskeriet  efter  industrifisk  i  Nordsøen.  Fiskerne  i  alle  tre  fiskerier  er  blevet 
interviewet  og  har  udfyldt  spørgeskemaer.  (Nielsen  et.  Mathiesen 2003:  411-412). 
Brugen af undersøgelsen vil i dette afsnit bruges som eksempler, da den som statistisk 
grundlag er forældet.
Vedrørende overholdelse af kvoterne viste undersøgelsen at reguleringen skal opfattes 
meningsfuld for den enkelte fisker, for at vedkommende overholder den. Ved spørgsmål 
om de fandt det forkert at lave discard af fisk, der allerede er døde, svarede 88 procent 
af fiskerne fra Det Baltiske Hav, 86 procent af fiskerne fra Kattegat og 100 procent af 
fiskerne  fra  Nordsøen,  at  de  fandt  det  moralsk  forkert.  Dette  indikerer  ifølge 
undersøgelsen at fiskere er villige til at lande flere fisk end de har kvote til. (Nielsen et. 
Mathiesen 2003: 411-412)
Ved spørgsmål om fiskerne fandt det moralsk forkert at lande flere fisk end deres kvote 
indeholdt svarede 20 procent af fiskerne fra Det Baltiske Hav, 15 procent for Kattegat 
og 9 procent for Nordsøen at de fandt det forkert at lande mere end de havde kvote til. I  
fiskeriet  efter  industrifisk  i  Nordsøen finder  fiskerne  kombinationen af  reglerne  om 
discard og bifangst så ulogiske at de ikke vil overholde reglerne frivilligt.  (Nielsen et. 
Mathiesen 2003: 411-412)
Tallene viser et eksempel på at danske fiskere kan have svært ved forstå meningen med 
reglerne. Undersøgelse viser en sammenhæng mellem praksis og regulering/rådgivning 
der ikke virker logisk for fiskeren. Reguleringens hensigt er at begrænse fiskeriet efter 
en bestemt art så den får mulighed for at reproducere sig selv, men i fiskernes optik er 
udsmidning af døde fisk er spild af resurser og ikke med til at bevare en bestand. 
Den biologiske rådgivning på fiskeri området giver ofte ikke mening for fiskerne og 
deres vilje  til  overholdelse af  reglerne er vigende,  da den tillid  fiskerne har  til  den 
biologiske  rådgivning  er  mangelfuld.  Fiskerne  sætter  store  spørgsmålstegn  ved 
udarbejdelsen af den biologiske rådgivning, som for eksempel hvorfor den biologiske 
rådgivning ikke tilgodeser fiskernes praktiske erfaring, som de har opbygget gennem 
deres virke. 
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I  et  af  vores  interviews  med  Allan  Buch,  formand  for  Bælternes  Puljefiskeri  og 
Fiskeriforening kreds Sydvest problematiserede Allan Buch denne problemstilling, der 
er  mellem  praktisk  erfaring  og  måden  den  biologiske  rådgivning  udfører  deres 
undersøgelser på. En fisker vil vælge at fiske på de dage, der efter hans vurdering vil 
give  det  mest  givtige  udbytte.  I  hans  vurdering  bliver  der  taget  parametre  som 
vindstyrke og vindretning, vandstand, årstid og viden om hvordan fiskene tidligere har 
bevæget sig i et givent område. (Allan Buch 1:18:00)
Den uvildige biologiske rådgivning ICES bruger i sine undersøgelser af bestande blandt 
andet en metode hvor de laver et trawl af et bestemt område på et bestemt tid på året 
uanset vejrforhold. Allan Buch kritiserer denne tilgang, da en fisker aldrig ville fiske 
sådan. Rådgivningens validitet bliver for fiskeren derfor ikke af høj betydning, når han 
ikke ser sit eget arbejde i måden undersøgelsen bliver udført.
Endvidere er eksempelvis i den nuværende regulering ikke et logisk samspil mellem 
den kvote fiskerne må fiske og det antal havdage man må fiske i på et år. Allan Buch 
kritiserer  dette,  da muligheden for  den  enkelte  fiskers  fulde økonomiske udbytte  af 
kvoten ikke altid  er  opnåelig,  når man tæller  havdage inklusive dage hvor man for 
eksempel sejler ud for at se forholdene an uden man reelt fisker. (Allan Buch 59:00)
Regeloverholdelse i  fiskerierhvervet  bygger  ikke alene på at  fiskerne ikke vil  forstå 
regelerne, men på at  de autoriteter der udstikker rammerne for fiskerierhvervet,  ofte 
ikke har nogen erfaringer med den praktiske udførelse. Legitimiteten er dermed ikke 
kun knyttet til moral og etik i den enkelte fisker men den vekselvirkning, der er mellem 
myndighederne og fiskerne. (Nielsen  2003: 426) En top-down styring af fiskerne kan 
være  med  til  at  give  incitament  for  illegalt  fiskeri.  Fiskerne  arbejder  ud  fra  de 
udstykkede rammer på at  skabe det  bedst økonomiske udbytte,  hvis rammerne ikke 
giver mening, kan den gruppe af fiskere, der er mest villige til at bedrive illegalt fiskeri, 
argumentere for deres tvivlsomme bedrifter  ved at  henvise til  deres opfattelse af en 
regulering der virker usammenhængende. 
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9.2 Co-management 
I EU regi har inddragelse af forskellige interessegrupper i forvaltningen af den fælles 
fiskeripolitik fået større  opmærksomhed siden reformen i 2002. Særligt i kraft af den 
manglende legitimitet og opbakning til fiskeripolitikken fra erhvervets side. I 2002 blev 
det konkluderet:
 ”En videreførelse af de nuværende procedurer vil uden tvivl blot føre til yderligere
mistillid og skepsis. Reformen af den fælles fiskeripolitik kan kun lykkes, hvis fiskerne  
føler, at fiskeripolitikken tager hensyn til deres interesser, synspunkter og erfaringer”
(Kommissionen for de Europæiske Fællesskaber 2001, s. 12).
For at minimere illegalt fiskeri vil projektet derfor fokusere på co-management som en 
metode man kunne inddrage fiskerne med, så de legitimitetsproblemer erhvervet har, 
minimeres gennem et samarbejde,  der bygger på mere demokratiske principper som 
inddragelse og indflydelse på ens eget  erhverv gennem dialog og vidensdeling med 
relevante aktører, da fiskeriproblemer er af kollektiv karakter, ikke kun fordi de påvirker 
mange  faktorer  samtidigt,  men  også  fordi  de  har  indflydelse  på  de  sociale 
interaktionsmønstre (Nielsen 2002:4).
Co-management  kan  i  denne  henseende  bredt  defineres  som  en  ordning,  hvor 
forvaltningen er delt mellem regeringen og fiskersamfundene. Det kan ses som et sæt af 
institutionelle  og  organisatoriske  ordninger  (rettigheder  og  regler),  som  fastlægger 
samarbejdet mellem fiskeriforvaltningen og relevante fiskersamfund med henblik på at 
etablere  er  bæredygtigt  samarbejde  om en  begrænset  resurse.  (Nielsen  et.  Degnbol 
2002: 4)
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Figur 9 – Forskellige niveauer af co-management (Raakjær 1997: 2)
Figur 9 beskriver de forskellige niveauer af co-management. Fra et niveau (top-down) 
hvor  brugerne  bliver  hørt  men  myndighederne  træffer  beslutningen  til  et  niveau 
(bottom-up)  hvor  brugerne  træffer  beslutningen  og  informerer  myndighederne.  I 
samarbejdes  tilgang  arbejder  myndighederne  og  fiskerne  sammen  som  ligeværdige 
partnere i beslutningsprocessen. 
Co-management  kan  i  denne  kontekst  opfattes  både  som  demokratisk  og 
effektiviserende.  Demokratisk  i  den  forstand  at  den  involverer  fiskerne  i 
beslutningsprocessen  vedrørende  emner  der  har  indflydelse  på  deres  levebrød. 
Inddragelse  i  beslutningsprocesser  stiller  krav  til  et  system der  også  giver  plads  til  
inddragelse,  ellers  vil  inddragelsen  ikke  være  legitim  og  opfattes  som  værende 
ligegyldig for en fisker at deltage i.
Co-management  kan  bidrage  til  at  begrænse  omkostningerne  der  er  forbundet  med 
implementering af nye regler og love. Hvis inddragelsen har fundet sted succesfuldt, vil 
fiskerne allerede være involveret i en sådan grad at de ikke behøves et højt niveau af 
informationer fra myndighederne. Man kunne tænke sig at fiskerne bedre ville kunne 
tale  sammen  og  sprede  forståelsen  af  nye  regler  og  ordninger,  når  man  har  været 
medskabende og blevet hørt.
Effektiviteten  af  fiskeriforvaltningen  bliver  endvidere  forbedret  efter  inddragelse  af 
fiskerne. Accepten af forvaltningen rammer må alt andet lige stige når man som fisker 
har været involveret, da rammerne må opfattes som mere i tråd med den hverdag man 
mener at have. (Nielsen et. Degnbol 2002: 4-5)
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Co-management bør ikke kun ses som en strategi til at løse alle problemer for fiskeriets
forvaltning,  men  som  et  sæt  af  alternative  strategier,  der  er  passende  efter
visse situationer og betingelser (Raakjær, J.N. & Vedsmand, T 1995: 4). Projektet vil 
bruge co-management til  en ramme for samarbejdet mellem forskellige aktører med 
forskellige interesser. Samt en ordning der gennem uddelegering af ledelsesansvaret til 
arbejdsgrupper og mindre udvalg skal virke mere hensigtsmæssig i  udarbejdelsen af 
operative regler for specifikke fiskerier og fiske områder. (Raakjær, J.N. 1997: 3-5)
Projektet vil herefter bruge begrebet sam-regulering som henvisning til projektets brug 
af co-management.  Sam-regulering betyder i denne henseende at  kompetencen til  at 
udarbejde  regler  på  et  bestemt  område  deles  mellem  myndighederne,  aktører  og 
fiskerne. Formålet med sam-regulering er, at der sker en større inddragelse af fiskerne 
og deres ekspertise. Endvidere for at sikre, at der er en vis faglig og etisk standard, og at 
de involverede parter arbejder efter at opnå de definerede mål i en fælles aftale. (IFM 
2007, b: 3)
Sam-reguleringen bliver udformet som en frivillig aftale mellem de forskellige aktører. 
Aftalen skal tilskynde fiskerne til at fremme en bestemt adfærd defineret i et kodeks, 
der er til gavn for dem selv og det omgivne samfund. Dette skulle gerne give nogle 
erfaringer med at undgå en detailforvaltning og fremme den fleksibilitet fiskerne 
efterspørger, ved at være involveret i valget af midler der skal bruges for at opfylde de 
aftalte mål. Brug af frivillige aftaler kendes bedst fra miljøområdet og sammenlignes 
med sam-regulering, da branchen her i højere grad forventes at følge aftaler, den selv 
har indgået, og ved at ekspertise i branchen udnyttes. (IFM 2007, b: 3-4) 
9.2.1 Implementering af Co-management
Projektet vil i det følgende afklare hvad for nogle overvejelser, der kan implementeres i 
brugen  af  sam-regulering, som  en  frivillig  ordning  i  dansk  erhvervsfiskeri.  Først 
præsenteres  hvilke  overvejelser  man  kan  implementere  i  opstartsfasen  og  herefter 
præsenteres det overordnede tiltag der skal være en del af formålet med den frivillige 
ordning der skal være medvirkende til at minimere illegalt fiskeri. 
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For at kunne opbygge et tilstrækkeligt empirisk grundlag til at vurdere effekterne af en 
sam-regulerings ordning vil det være nødvendigt at man startede op forsøgsvis. En af de 
vigtigste faktorer for en succesfuld opstartsfase er størrelsen af den frivillige ordning, 
både  geografisk  og  antallet  af  repræsentanter  i  gruppen.  Hvis  man  holder  forsøget 
indenfor  mindre  geografiske  rammer  vil  det  alt  andet  lige  være  medvirkende  til  at 
mange af de faktorer der bliver nævnt videre i projektet  i forhold til implementering 
bliver nemmere at overvåge og evaluere for senere brug.
Geografisk vil det være mest egnet at starte med fiskerier der har sit udgangspunkt i 
Skagerak, Kattegat eller Østlige Østersø. Her er der ikke så mange internationale aftaler 
på spil og man kan bedre finde et udgangspunkt i en lokal/regional gruppe af fiskere. 
Endvidere er bestandene i disse farvande ikke så bredt funderet og det vil derfor være 
nemmere for den biologiske rådgivning at indsamle data til brug i evalueringen af den 
samlede fælles indsats.
9.2.2 Certificering af sam-regulering
Certificering er en procedure, hvor der gives skriftlig sikkerhed for at et produkt, en 
proces  mv.  opfylder  nogle  specificerede  krav,  normalt  formuleret  som en  standard. 
Standarden  kan  være  udarbejdet  af  branchen  selv,  nationale  myndigheder  eller 
internationale organisationer. (IFM 2007, b: 4-5)
Certificering  indebærer  at  der  inddrages  en  tredje  partner  i  processen,  som  er  et 
uafhængigt organ, der som regel er godkendt af en myndighed. Opgaven for den tredje 
part er at sikre at aktørerne lever op til de forskellige krav, der er i forbindelse med en 
sam-regulering ordning. Den tredje part kan, når den har gennemgået de forskellige dele 
af ordningen, udstede et certifikat, der viser at fiskeren lever op til den standard, som er 
blevet beskrevet i kodekset og det aftalte fiskeri.
For  fiskerne  kan certificeringen  betyde  at  den  eventuelt  benyttes  som en del  af  en 
samlet profil,  til  det omkringliggende samfund, der kan have positiv indvirkning på 
fiskerierhvervet.  I  nogle  sammenhænge  benytter  offentlige  myndigheder  frivillige 
certificeringer i forbindelse med anden regulering, således at myndighedskontrollen kan 
reduceres for virksomheder, der er certificeret, eller at afgifter eller gebyrer reduceres 
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for certificerede virksomheder. Bliver certificeringen almindelig standard i en branche 
kan myndighederne  vælge  at  følge  op  med  lovkrav,  så  de  resterende  virksomheder 
påbydes at følge mindst samme standarder. (IFM 2007, b: 4-5) 
Certificeringen kan medvirke til at aktørerne har en forholdsvis sikkerhed i brugen af 
den fælles ressource, de skal fiske efter. Sikkerheden for de berørte parter skal medvirke 
til at danne stærke incitamenter til at styre deres udnyttelse af ressourcerne. (Sutinen, J. 
G. 1999: 1057) Trods opbyggelsen af rettigheder er der altid en negativ faktor, der kan 
påvirke  sam-reguleringen.  Skjulte  dagsordener  og  gratister,   kan  være  en  del  af 
problemet.  Der  bliver  nødt  til  at  være  inkorporeret  instrumenter  der  opfordrer 
repræsentanterne til at overholde rammerne, dette kan være et økonomisk incitament, 
der bygger på principperne af, at det kan betale sig at være ærlig og en oprettelse af et  
kodeks, der kan være med til at oprette en form for intern selvjustits.
9.2.3 Kodeks 
Et centralt punkt i opbyggelsen af et kodeks i en regional/lokal kontekst er, at beskrive 
egen funktion i forhold til det omliggende samfund. Et kodeks kan have flere formål i 
kraft af dette:  skabe intern identitet, markere opgaver og samfundsmæssige funktioner 
indadtil og udadtil samt positionere sig i forhold til nærliggende grupper i en eventuel 
konkurrence om bestemte fiskerier.(IFM 2007, a: 2) 
En undersøgelse af fiskernes holdning til og accept af fiskeriregulering i 2001 (Nielsen 
et.  Mathiesen 2001)  fremhæver  at  resurserne  kan  betragtes  som  en  statsejet 
fællesressource. Uden uddelegering af ansvar for ressourcebevaring bliver erhvervets 
udformning  at  alle  konkurrerer  frit  med  hinanden  om først  at  fange  den  nemmest 
tilgængelige og bedst kvalitetsmæssigt del af resursen. Den enkelte fisker sammenligner 
dermed sin adfærd med andres adfærd for at sikre sig at han selv opnår samme fordele 
som andre  fiskere.  I  undersøgelsen  svarede  80  procent  at  det  har  stor  eller  middel 
betydning for den enkeltes handlinger, hvad andre fiskere gør. (Nielsen et. Mathiesen 
2001: 35) 
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I forhold til regel overholdelse betyder det at man ikke vil holde sig tilbage, hvis man 
oplever  at  andre  fiskere  har  succes  med  at  overtræde  gældende  regler,  hvis  dette 
indebærer  tab  af  både  indkomst  og  anseelse.  Modsat  vil  man heller  ikke  være  den 
eneste,  der overtræder  forvaltningen og normerne og dermed fremstår  som skurken. 
(Nielsen et.  Mathiesen 2001: 6)  Kodekset kan være medvirkende til  at  der internt i 
gruppen  vil  opstå  en  form  for  selvjustits,  da  mange  parter  kan  være  involveret  i 
gruppen, kan det have negative følger, for den fisker der overtræder kodekset i forhold 
til  vedkommendes  anseelse  i  den  lokale/regionale  kontekst.  Endvidere  vil  det  give 
incitamenter for de fiskere, der ikke i starten er med i en sam-regulerings ordning, til at 
ønske deltagelse, hvis de kan se at det for dem der deltager opleves positivt for deres 
erhverv.
Indholdet af kodeksets vil være en form for etiske regler og normer for god adfærd i 
fiskeriet. Reglerne tager sit udgangspunkt i et kodeks der beskriver et bæredygtigt og 
ansvarligt fiskeri samt en beskrivelse af hvordan man opnår dette (Eliasen et. Al 2008: 
4). Den enkelte fisker bliver certificeret til at efterleve disse. De etiske regler og normer 
vil ikke altid være koblet direkte til sanktionerne fra det normale kontrolsystem i dansk 
erhvervsfiskeri, idet det er en frivillig ordning at følge kodekset. Man kan dog forvente 
et  stærkt  socialt  pres  for  at  efterleve  kodekset,  da  de  vil  være  indarbejdet  af  den 
professionelle  identitet  i  form af  skik  og  brug  og dermed  være  medvirkende  til  at 
legitimere ens funktion i samfundet. (IFM 2007, b: 5)
I kodekset skal fiskernes medansvar for et bæredygtigt fiskeri formuleres. Fiskerne har 
indflydelse på indholdet og omfanget af retningslinjer samt konsekvenserne (Eliasen et. 
Al 2008: 4).  Det konkrete indhold i  certificeringen vil dog til sidst være et resultat af 
forhandlingerne  mellem  myndigheder,  fiskere  og  andre  aktører  samt  eventuelt  den 
tredje part, der står for kontrollen af overholdelse og tildeling af certifikater. Det er her 
frivilligt for den enkelte fisker at tilslutte sig, men ikke frivilligt at følge certificeringen, 
hvis den ønskes opretholdt. (IFM 2007, b:5-6) Hvis fiskerne ikke overholder de aftalte 
retningslinier, kan sanktionerne rangere fra misbilligelse til en eventuel bod, til varig 
udelukkelse (Eliasen et. Al 2008: 4).
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I forhold til kodeksets forståelse, kan uddannelse være en måde at give instrumenter til 
ændret adfærd. Hvis kodeks-processen inden for det enkelte fiskeri/område viser, at der 
er  manglende  kendskab  til  eventuelt  eksisterende  alternative  og  mere  bæredygtige 
løsninger,  kan  der  sættes  ind  med  uddannelse  på  disse  områder.  Samtidig  kan 
uddannelse eller informationskampagner medvirke til at sikre, at forståelsen for kodeks 
og den beskrevne praksis når ud i hele kredsen af de pågældende fiskere.
I forhold til sam-regulering, vil kodekset kunne være redskabet, som fiskerne bruger til 
at sætte på den konkrete udformning af detailreguleringen for deres mål og samarbejde 
omkring deres fælles fiskeri. Kodekset vil dog skulle godkendes af myndighederne, og 
det vil være et krav, at myndighederne løbende kan overvåge at de overordnede rammer 
og målsætninger følges. (IFM 2007, b:5-6)
Der  behøver  ikke  være  knyttet  kontrol  eller  sanktionssystemer  til  den  løbende 
overholdelse  af  aftalen.  Hvis  de  aftalte  mål  ikke  opfyldes  vil  området  overgå  til 
traditionel regulering med påbud og krav. Der er således knyttet kontrol og sanktioner 
til målopfyldelsen, ikke nødvendigvis til løbende overholdelse. (IFM 2007, b:5-6).
Figur 10: (Eliasen et. Al 2008: 5) beskriver hvorledes kontrollen fordeles mellem de  
interne forpligtigelser og de eksterne forpligtigelser. 
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Fælles kontrol:  Kræver etablering af en institution,  der efter  klager,  kontrollerer om 
kodekset er overholdt. Repræsentanter fra fiskerne og andre aktører uddeler påtaler og 
påbud,  hvis  der  er  overtrædelser.  Alvorligere  sanktioner  har  de  ringe  mulighed  for. 
(Eliasen et. Al 2008: 4-5)
Certificering: Overholdelsen af kodekset  dokumenteres og kontrolleres af den tredje 
part. Overtrædelser kan medføre tab af retten til at bruge certifikatet.  (Eliasen et. Al 
2008: 4-5)
Intern  selvkontrol: Gruppens  medlemmer  observerer  løbende  hinandens  adfærd 
uformelt og internt i gruppen. Ved overtrædelse påtales den adfærd der strider imod 
kodeksets  aftale  og  sanktionerne  er  i  yderste  konsekvens  udelukkelse  fra  gruppen. 
(Eliasen et. Al 2008: 4-5) 
Intern  Selvjustits: Kontrollen  udføres  af  kvalificerede  personer  eller  grupper  internt 
eventuel  af  den  tredje  part.  Kontrollen  omdrejningspunkt  er  mest  på  samarbejdet 
mellem de forskellige aktører.(Eliasen et. Al 2008: 4-5)
9.2.4 Identificering af aktører i en sam-regulerings ordning
Hvis  en  bred  vifte  af  interessenter  i  den  regionale/lokale  kontekst  er  identificeret  i 
interessentanalysen, skal det afklares, hvem der skal indbydes til at deltage. Dette kan 
skabe  et  dilemma.  Selv  om  det  er  vigtigt  at  have  en  god  repræsentation  i  sam-
regulerings  gruppen,  er  det  vigtigt  at  fastslå,  om  alle  interessentgrupper  og 
undergrupper  har  ret  til  at  blive  inddraget  i  gruppen.  For  mange aktører  kan skabe 
administrative og ressourceallokerings problemer. Det er vigtigt at de endelige aktører i 
gruppen  skal  være  afbalanceret,  ikke  alt  for  mange,  til  at  komplicere  og  forsinke 
arbejdet og ikke for få, så man udelader nogle af de vigtigste interessenter. (Pomeroy, R. 
S. et. al. 2006: 67-68) (IFM 2007, b: 3-4)
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Projektet identificerer otte vigtige aktører udover den uvildige tredjepart der kan være 
interessante deltagere i en sam-regulerings ordning på regional eller lokal plan:
1. Ressource brugerne – fiskerne 
2. Ressource forarbejdere – industrien
3. Myndighederne (nationalt, regionalt og lokalt –  i princippet kan repræsentanter 
deltage fra alle 3)
4. Repræsentanter fra EU (Særligt med henblik på at studere formen for evt. at 
implementere den i andre sammenhænge)
5. Andre erhvervsfolk – med eller uden relation til fiskerierhvervet og 
interessegrupper fra lokalsamfundet. 
6. NGO'er
7. Akademiske- og forsknings institutioner
8. Den biologiske rådgivning repræsenteret af ICES
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10. Løsningsforslag
I den følgende del af projektet vil der blive præsenteret hvad anses som værende en 
realistisk og brugbar model til at besvare projektets problemformulering. Denne model 
vil inkorporere de erfaringer gjort i projektet, som er blevet beskrevet i de individuelle 
dele. Da det er blevet klargjort at kontrol reguleringen ikke fungerer i praksis, og at den 
type  reguleringstiltag  der  arbejdes  med nu kan  have  en  negativ  effekt  på  fiskernes 
villighed til at overholde reguleringen, har projektet forsøgt at lave et løsningsforslag, 
der ved brug af co-management, behandler disse problemstillinger.  
Løsningsforslaget  er  at  forsøge  et  co-management  system  via  sam-regulering.  Det 
økonomiske  incitament  for  at  deltage  i  ordningen,  er  sammenligneligt  med  de 
incitamenter,  der  eksisterer  inden for  den måde man i  øjeblikket  har  indenfor  FKA 
ordningen via puljefiskeri.  Derfor findes det i projektet interessant at se, hvordan man 
med en lokal eller regional ordning af denne type kunne lave en sam-regulering, der 
kunne  håndtere  problemerne  med  illegalt  fiskeri,  og  samtidig  have  en  økonomisk 
gevinst  for  fiskerne.  Måden  det  foreslås  at  man  gør  dette,  er  ved  at  man  i  sam-
regulerings ordningen indfører et sæt af regler, der tillader at man i en periode giver 
fiskerne lov til at bringe de fisk ind, de fanger ud over deres kvoter til landing. 
Denne tankegang tager sit udgangspunkt i, at man på den måde kunne undgå uvisheden 
i omfanget af illegalt fiskeri. Endvidere er det gavnligt for erhvervet da man kunne få 
lov  til  at  sælge  fisken  og  sætte  pengene  ind  i  en  fællespulje,  som  er  til  almen 
distribution blandt fiskerne, der følger retningslinierne i ordningen. Det drejer sig om 
fangster, man alligevel ville have ombord i form af bifangster og for mange fisk, som 
normalt ville blive discardet eller landet illegalt, og derfor ikke umiddelbart ville have 
nogen effekt i form af yderligere overfiskeri. Nedenunder, i figur 11, ses det hvordan et 
sådant system ville se ud.
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Egen kvote
Sælges og omsætning går til fisker
Fangst udover kvote 
Sælges og omsætning går ind 
i fælles pulje 
Figur 11: Illustrerer hvorledes den samlede fangstmængde en fisker lander kan 
omsættes i forhold til sam-regulerings ordning med fælles pulje
10.1 Kontrol af systemet
For  at  undgå  at  systemet  ikke  bliver  misbrugt  og  bliver  omdannet  til  et  legitimt 
overfiskeri,  skal  der  være  en  intern  selvjustits  i  de  individuelle  sam-regulerings 
ordninger. Derved skal der tillægges disse ordninger en hvis magt fra myndighedernes 
side, som kan gøre deres sanktioner over for fiskerne juridisk gyldige. Dette skal forstås 
som at fiskeren skal have lov til  at  fiske på sin kvote,  som er blevet tildelt,  men i  
tilfælde hvor bevidst overfiskeri påvises, skal den givne sam-regulerings ordning have 
muligheder for at inddrage økonomiske rettigheder, der er ved dette samarbejde, og hvis 
nødvendigt pålægge fiskeren andre økonomiske konsekvenser. Da det er påvist at bøder 
i sig selv ikke er et effektivt tiltag til at afskrække fiskere fra illegalt fiskeri, kan det at 
risikoen for at blive udelukket af et samarbejde, der har økonomisk signifikants være et 
alternativt tiltag. 
For at sam-regulering skal fungere ordentligt, er der brug for at der fastlægges nogle 
rammer som kan forekomme acceptable overfor myndighederne i denne henseende at 
det  bliver  tydeligt  hvad  der  bliver  gjort  indenfor  de  individuelle  sam-regulerings 
ordninger. Derved kan de juridiske rammer tilpasses til et  regional/lokal plan. Ved at 
gøre dette tillader det at reguleringen kan foregå på en meget mindre skala og derved 
kan inkorporere de mere unikke forhold der kan være indenfor erhvervet på regionalt 
niveau. 
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10.2 Samarbejde med den biologisk rådgivning
Et af målene med denne løsningsmodel er at give den biologiske rådgivning et større 
grundlag, at lave deres vurderinger ud fra. Hvis fiskerne bringer hele deres fangst ind, 
fjerner det usikkerheds momentet i rådgivningen, der hedder illegalt fiskeri og discard. 
På kort sigt kan det herved give den biologiske rådgivning mulighed for at revurdere 
forholdet  mellem faktuel  fangst  og  tilstanden  af  bestandene.  Herefter  kan  det  være 
lettere at finde ud af hvordan kvoterne skal tilpasses for at det stemmer overens med et 
bæredygtigt erhverv.
Hvis man samtidig i den biologiske rådgivning inkorporerer en model på hvornår og 
hvordan  fiskene  skal  fiskes  for  at  give  den  bedste  kilo  pris  kan  det  have  en  stor 
betydning for erhvervet i form af økonomisk gevinst, og for rådgivningen legitimitet 
over for fiskerne da det kan være med til at forbedre forholdet til fiskerne. Derudover 
kan det tænkes at en større involvering af fiskerne i andre aspekter, så som fangst data, 
kunne danne grundlag for et mere legitimt syn på rådgivningen. 
10.3 Kapacitet
Det at indgå i et regionalt/lokalt samarbejde kan også have indflydelse på kapaciteten i 
lokal erhvervet. Da alle fisk fra fiskere der indgår i samarbejdet bringes til landing vil 
det være sværere for fiskere der har illegalt fiskeri som en økonomisk nødvendighed at 
overleve  i  erhvervet.  Dette  er  fordi  kapacitets  problemet  hænger  sammen med  den 
usikkerhed  der  er  i  ulovlige  landinger.  Når  disse  landinger  minimeres  bliver  det 
tydeliggjort hvilke fartøjer der ikke kan drive deres erhverv uden at fiske illegalt, og 
derved nemmere at håndtere. 
10.4 Kontrol indsats
En  af  de  væsentlige  problemer  der  er  med  systemet  i  dag  er  muligheden  for  at 
kontrollere  et  erhverv  med  de  økonomiske  midler  der  er  til  rådighed.  Da 
løsningsforslaget  inkorporerer  en  form for  selvjustits  i  sam-regulerings  ordningerne, 
kan dette påvirke den nødvendige kontrol indsats, der er fra erhvervets side. Da der i 
forvejen  er  påvist  at  omfanget  af  kontrollen  ikke  er  tilstrækkelig,  til  at  kontrollere 
erhvervets omfang er dette en væsentlig funktion af løsningsforslaget. For at dette skal 
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fungere skal der laves en aftale mellem myndigheder og sam-regulerings ordningerne 
om hvordan  rammerne  for  denne  selvjustits  skal  udmøntes.  Dette  skal  selvfølgelig 
suppleres med stikprøvekontroller fra myndighedernes side for at se om kontrollen der 
bliver  lavet  af  sam-regulerings  ordningerne  stemmer  overens  med de  aftaler  der  er 
blevet lavet med myndighederne. 
Ved at lave et system hvor reguleringen styres regionalt via sam-regulering, selvfølgelig 
inden for de rammer der bliver aftalt  med myndighederne,  bliver  kompleksiteten af 
reguleringen også simplere at  arbejde med for fiskerne. Det vurderes at den daglige 
regulering vil blive tilpasset bedre til fiskernes hverdag, og at forholdet til rammerne 
derfor stemmer mere overens med et system som fiskerne kan acceptere som legitimt. 
Yderligere,  tillader  det  myndighederne  at  bruge  flere  af  deres  resurser  på  kontrol 
områder, der er mindre administrative, da dette overgår til de individuelle ordninger. 
10.5 Delkonklusion
Da dette  løsningsforslag er  et  frivilligt  tiltag  er  den umiddelbart  ikke ment  som en 
endelig  løsning  på  problematikken  med  illegalt  fiskeri.  Den  er  dog  ment  som  en 
indikator i hvad retning systemet er nødt til at gå for at komme problemet til livs på sigt. 
Da det er blevet påvist at legitimiteten for fiskerne spiller en væsentlig rolle i deres syn 
på  illegalt  fiskeri,  og  at  et  kontrol  system,  som  det  fungerer  nu,  ikke  har  nogle 
økonomiske  muligheder  for  at  kontrollere  erhvervet  er  det  nødvendigt  at  kigge  på 
alternative tiltag. Derved er det håbet med dette løsningsforslag at påpege nogle af de 
områder  som kan forbedres  via  et  mere  inklusivt  samarbejde  mellem myndigheder, 
rådgivning og erhverv. 
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11. Konklusion
Hvordan kan inddragelse af fiskerne være medvirkende til at skabe et bedre forhold  
mellem  aktørerne  samt  opbygge  mere  viden  om  illegalt  fiskeri,  med  henblik  på  at  
minimere illegalt fiskeri?
Som et forsøg på at minimere illegalt fiskeri har man fra EU og national side forsøgt at  
lave nogle rammer for hvordan fiskerierhvervet skal fungere. Disse rammer er blevet 
delegeret ud fra et system, der kan beskrives som top-down styret, hvor fiskeren ikke 
har haft nogen indflydelse på hvordan disse rammer bliver udfærdiget. Udfærdigelsen 
af  disse  rammer  har  derved skabt  et  legitimitets  problem mellem fiskere,  biologisk 
rådgivning  og  myndigheder  som  ikke  ser  ens  på  hvordan  sådanne  rammer  skal 
udfærdiges. Da fiskerne ikke kan se deres egne erfaringer inkorporeret i disse rammer 
giver det mindre mening for en fisker at overholde dem. 
Endvidere er de økonomiske midler til kontrol af disse rammer ikke tilstrækkelige til at 
afskrække fiskeren  fra  at  drive  illegalt  fiskeri.  Med et  kontrol  system der  ikke  har 
midlerne til at kontrollere et erhverv af dette omfang fjernes frygten for at blive fanget i  
at drive illegalt fiskeri. Vurderingen af, i hvor stor grad systemet spiller fallit er svært at 
vurdere da illegalt fiskeri foregår uden om systemet.
”Der var nogen der åbenbart havde siddet på et møde en sen nattetime og sagt at der  
landes  over  dobbelt  så meget  fisk,  så derfor  passer de biologiske rådgivninger  slet  
ikke.” (Lars Bonde 1:23:00)
Den manglende viden, der er på omfanget af illegalt fiskeri, medført at den biologiske 
rådgivning på området ikke virker efter hensigten, da illegalt fiskeri og discard er svært 
at bestemme og dermed indgår som en ukendt faktor. Målet med løsningsforslaget er at 
give  den  biologiske  rådgivning  nogle  flere  variabler,  de  kan  tage  med  i  deres 
overvejelser, når de foretager deres rådgivninger. Der er et behov for nogle ændringer 
indenfor den måde man anskaffer sig viden omkring tilstandene af bestandene. Det er 
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ikke givet at fisk, er de samme steder fra år til år, og derfor er der brug for at lave et 
vurderingssystem, der er omstillingsparat til disse ændringer i bestandene, så man kan 
få  det  optimale  ud  af  fiskeriet,  uden  at  true  bestandenes  tilstand.  Ved  at  have  et 
biologisk  grundlag  der  er  baseret  på  fiskernes  fiskerimønster  giver  det  en  større 
legitimitet overfor fiskerne til at acceptere de forslag der kommer.
Projektet har prøvet at opstille nogle rammer for hvordan man forsøgsvis kunne få en 
større indsigt i alternative regulerings muligheder i dansk fiskeri. Gennem et fiskeri der 
bygger på mere inddragelse af fiskere ved brug af co-management skal det afprøves om 
inddragelsen er medvirkende til at legitimiteten i forhold til rammerne højnes, ud fra 
devisen, at den der har været involveret i udarbejdelsen af rammerne, har nemmere ved 
at overholde dem. 
Yderligere vil det være mulighed for at reglerne vil virke mere simple og gennemsigtige 
for fiskerne når de har været involveret i udarbejdelsen, som for erhvervet som helhed 
ser ud nu,  virker  reglerne uoverskuelige og svært  forståelige.  Effekterne af  et  mere 
gennemsigtigt og simpelt system vil for kontrolsystemet betyde at de opgaver de bliver 
pålagt vil være være nemmere at udføre. 
Projektets forslag er dermed at opstille et genstandsfelt hvori man kan få mulighed for 
at drage på nogle erfaringer, der skal være medvirkende til, at man på sigt kan inddrage 
fiskerne  mere  i  beslutningsprocesser,  samt  give  den  biologiske  rådgivning  indsigt  i 
fiskerimønstre og omfanget af illegalt fiskeri og discard.
Projektet identificerer følgende positive effekter:
ICES
• Indsigt i fiskerimønstre
• Data på omfanget af discard
• Data på omfanget af illegalt fiskeri
• Tættere samarbejde med fiskerne
• grundlag for mere samarbejde med fiskerne 
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Fiskerne
• Medansvar på deres erhverv
• Mulighed for at opnå en bedre udnyttelse af deres kapacitet i forhold resurserne
• Indsigt  i  den  biologiske  rådgivning  og  mulighed  for  at  fremtidig  tættere 
samarbejde 
• Mulighed for at organisere sig anderledes i forhold til mere omstillingsparathed 
Nationale myndigheder
• Evaluere  inddragelse  af  fiskere  som  en  mulighed  frem  for  et  mere 
omfattende(dyrere) kontrolsystem
• Erfaringer  med  et  system  der  er  mere  simpelt  og  gennemsigtigt  for  de 
forskellige aktører
EU
• Evaluere hele forsøgsordningen for eventuelt at afprøve den i andre nationale 
kontekster
Disse råd til hvordan fiskerierhvervet skal reguleres og kontrolleres er ikke ment som en 
endelig løsning på problematikkerne inden for illegalt fiskeri, men løsningsforslag til 
hvordan man anskaffer sig den viden der kan hjælpe til  at  minimere problemet.  Så 
længe at omfanget af illegalt fiskeri er en ukendt faktor kan problemet ikke behandles 
indenfor konventionelle rammer.   
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12. Perspektivering
Projektets formål har været at give et bud på de tiltag, der kan implementeres for at 
minimere omfanget af illegalt fiskeri. For at kunne komme med et bud på disse tiltag 
har det været nødvendigt at opstille rammerne omkring fiskerierhvervet for at pointere 
hvor  nuværende  praksis  kan  forbedres.  Dette  er  blevet  gjort  ved  at  analysere 
problematikkerne i det nuværende kontrol system og ved at vurdere hvordan en ændring 
af dette kan være givtigt for erhvervet såvel som myndigheder og biologisk rådgivning.
Da der i 2012 kommer en ny regulering af erhvervet kan det blive spændende at se 
hvilke tiltag der bliver gjort mod at rette de problemstillinger, der er blevet identificeret 
i projektet. For at løsningsforslagene skal kunne blive optaget som forsøgsordning, er 
det nødvendigt at medtage den i projektet ukendte faktor, der hedder EU regulering. Da 
80% af den danske fiskeriregulering stammer fra EU, danner det nogle barriere indenfor 
hvordan og hvorledes de danske myndigheder kan lave forsøgsordninger. Derved er det 
nødvendigt at EU tager nogle regionale hensyn til hvordan fiskepraksis udføres for at 
danne sig den viden af hvordan fiskerierhvervet fungerer regionalt. 
Ydermere  er  det  vigtigt  indenfor  den  biologiske  rådgivning  at  man  gør  sig  nogle 
overvejelser i om den fremgangsmåde man laver vurderinger på er den korrekte. Den 
måde man laver vurderinger i dag er ofte lavet ud fra det hensyn der hedder statistisk 
nøjagtighed. Spørgsmålet er bare om en proces der vurderer bestandene individuelt kan 
tage hensyn til den diversitet der er i havområder, specielt de store havområder som 
Nordsøen,  hvor  interaktionen  mellem  de  forskellige  arter  påvirker  bestandenes 
sammensætning. 
Dette  leder  frem  til  de  områder  projektet  ikke  omhandler,  men  som  kan  have  en 
betydning på muligheden for at minimere illegalt fiskeri. Ved at man indenfor ICES 
ikke  inkorporerer  en  flerartsmodel  i  sine  vurderinger  er  det  svært  at  gøre  dem 
sammenlignelige med den aktuelle fiskepraksis. Dette er noget der er opmærksomhed 
på indenfor ICES og som kunne være givtigt at undersøge mulighederne i. 
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Endvidere er der i projektet blevet påpeget at der er problematikker indenfor områderne 
med flådekapacitet, indsatsregulering og TAC. Dette er ting som er blevet vurderet at 
være  ude  over  projektets  rammer,  men  som  uden  tvivl  har  en  indflydelse  på 
mulighederne for at begrænse illegalt fiskeri. 
• Flådekapacitet – Kan påvirke fiskeren hvis forholdet mellem kapacitet og kvoter 
ikke stemmer over ens. 
• Indsatsregulering  –  Kan  påvirke  fiskerens  holdning  til  legitimiteten  af 
reguleringen hvis den ikke stemmer overens med fiskerens egne erfaringer.
• TAC – Ligesom indsatsregulering kan TAC blive påvirket af en fastsættelse af 
kvoter  der  ikke  stemmer  overens  med  de  erfaringer  der  er  blevet  gjort  af 
fiskeren.
Dette er blot nogle af de problemstillinger der er indenfor illegalt fiskeri som også er 
nødvendige at behandle hvis man på lang sigt vil komme illegalt fiskeri til livs.
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